
伊根町まちづくりアンケート調査結果
2023年度

福知山公立大学地域経営学部

准教授 佐藤 充
sato-mitsuru@fukuchiyama.ac.jp



１．調査の概要



◆ 調査の実施内容

【目的】

第6次伊根町総合計画の後期基本計画策定のために、伊根
町のまちづくりに対する住民の評価や意向を明らかにすること。

【対象】

伊根町に居住する15歳以上の男女1,000名（無作為抽出）

【実施期間】

２０２３年９月

【実施方法】

郵送配布・郵送回収



◆ 本調査の設問項目（大問）

（１） 回答者の属性について

（２） 伊根町での暮らし向きについて

（３） 町政全般の評価と今後の希望について

（４） 伊根町の地域づくりと観光者受入について



◆ 回収状況

• 配布数 ：９９４件

※宛先不明などが６件あった

• 回収数 ：３９７件

うち、調査票は348件、Webは49件

• 有効回答数 ：３８９件

うち、調査票は340件、Webは49件

• 回収率 ：３９．１％



◆ 回答者の概要①

【年代（n=389）】【性別（n=389）】

10歳代, 4, 1.0% 20歳代, 

18, 4.6%

30歳代, 32, 

8.2%

40歳代, 36, 

9.3%

50歳代, 48, 

12.3%

60歳代, 90, 

23.1%

70歳代, 97, 

24.9%

80歳代, 50, 

12.9%

90歳以上, 14, 

3.6%

男性, 198, 

50.9%女性, 190, 

48.8%

無回答, 1, 

0.3%



◆ 回答者の概要②

【居住地区（n=389）】 【世帯類型(n=389)】

単身世帯, 63, 

16.2%

夫婦のみ世帯, 

131, 33.7%

子育て世帯, 

60, 15.4%

親と子の世帯, 

106, 27.2%

その他, 29, 

7.5%

伊根地区, 173, 

44.5%

朝妻地区, 83, 

21.3%

本庄地区, 102, 

26.2%

筒川地区, 

29, 7.5%

無回答, 2, 0.5%



２．調査結果



◆ 伊根町の住みやすさ（n=389）

9.3% 46.8% 18.5% 2.1% 22.6% 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

伊根町は住みやすい場所ですか

とてもそう思う そう思う そう思わない

まったくそう思わない どちらともいえない わからない



◆ コロナ前後の変化（n=389）

5.4%

32.8% 44.7% 10.1% 5.9%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新型コロナウイルス感染症流行

前と現在の生活の変化の有無

とても変化があった 変化があった あまり変化はなかった

変化がなかった どちらともいえない わからない



◆ 暮らしやすさに関する指標

指標名 満点 ｎ 平均値 中央値

生活の満足度 10点 385 6.24 6

現在の健康状態 10点 386 6.49 7

現在の幸福度 10点 384 6.79 7

人生満足尺度 35点 372 20.19 20



◆ 今後の定住意向（n=387）

12.1% 49.6% 8.8%

1.8%

20.9% 6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

これからも伊根町で暮らし続け

たいですか

とてもそう思う そう思う そう思わない

まったくそう思わない どちらともいえない わからない



◆ 伊根町で暮らすために必要なこと（複数回
答・n=384）
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自治会・地域活動の活性化

商工観光業の振興

消防・防災・防犯対策

携帯電話などの情報通信基盤の整備

景観・町並みの保全

その他

地域の伝統と文化の継承

高齢者や障害者の活躍できる場

教育・子育て支援の充実

道路の整備

豊かな自然環境の維持

農林水産業の振興

就業場所の確保

公共交通の充実

医療・福祉サービスの充実

（件）



◆ 町の取り組みへの満足度①
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防犯対策(n=344)

広報等の住民への情報提供(n=349)

交通安全対策(n=353)

地域活動の拠点整備(集会所など)(n=344)

情報基盤の整備(n=345)

いねタク、バスなどの交通対策(n=361)

満足している やや満足している やや不満足である

不満足である どちらでもない・わからない



◆ 町の取り組みへの満足度②
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医療体制（病院・救急）(n=341)

保健事業（住民検診・健康増進）(n=350)

子育て支援(n=338)

満足している やや満足している やや不満足である

不満足である どちらでもない・わからない



◆ 町の取り組みへの満足度③
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観光振興への取り組み(n=323)

満足している やや満足している やや不満足である

不満足である どちらでもない・わからない



◆ 町の取り組みへの満足度④
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景観保全の取組み(n=326)
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文化財の保存と保全、活用(n-322)

伊根浦の景観整備(n=322)

文化・スポーツ施設の整備(n=319)

文化・スポーツ活動の充実(n=319)

満足している やや満足している やや不満足である

不満足である どちらでもない・わからない



◆ 今後の力の入れ方①
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地域活動の拠点整備(集会所など)(n=327)

情報基盤の整備(n=323)

いねタク、バスなどの交通対策(n=333)

大いに力を入れるべき やや力を入れるべき あまり力を入れなくてよい

全く力を入れなくてよい どちらでもない・わからない



◆ 今後の力の入れ方②
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全く力を入れなくてよい どちらでもない・わからない



◆ 今後の力の入れ方③
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全く力を入れなくてよい どちらでもない・わからない



◆ 今後の力の入れ方④
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◆ 町民の声の反映度（n=357）
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どちらかといえば反映されていない まったく反映されていない

どちらともいえない わからない



◆ 地区・地域活動の関与度（n=371）

11.9% 41.0% 21.6% 13.5% 12.1%
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とても関わっている 関わっている どちらともいえない

関わっていない まったく関わっていない



◆ 観光者との接触頻度
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◆ 観光者に対する評価
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◆ 来訪してほしい観光者
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◆ 観光者の歓迎度（n=371）

13.7% 36.7% 29.1% 13.2% 7.3%
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とてもそう思う まあそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない まったくそう思わない



◆ 観光者による日常生活への影響（複数回
答・n=370）
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３．まとめ



◆ まとめ①

• 伊根町は住みやすい場所であるかについては、「と
てもそう思う」が9.3％で、「そう思う」が46.8％であっ
た。

• これからも伊根町で暮らし続けたいかについては、
「とてもそう思う」が12.1％で、「そう思う」が49.6％で
あった。

• 今後も伊根町で暮していくために特に必要なことに
は、「医療・福祉サービスの充実」、「公共交通の充
実」、「就業場所の確保」が挙げられていた。



◆ まとめ②

• 町の取り組みへの満足度については、「広報等の
住民への情報提供」、「保健事業（住民往診・健康
増進）」、「水道の整備」が上位を占めた。

• 今後、町が力を入れるべき取り組みについては、
「医療体制（病院・救急）」、「いねたく、バスなどの交
通対策」、「ゴミ処理対策」が上位を占めた。

• 町民の声が町の事業や施策に反映されているかに
ついては、「十分に反映されている」が2.8％で、「ど
ちかといえば反映されている」が31.1％であった。



◆ まとめ③

• 地区や地域活動などへの関わりについては、「とて
も関わっている」が11.9％で、「関わっている」が
41.0％であった。

• 伊根町を訪問する観光者を歓迎しているかについ
ては、「とてもそう思う」が13.7％で、「まあそう思う」
が36.7％であった。

• 観光者の来訪による日常生活への影響については、
「車や観光バス等による交通問題」、「住宅地や公
共場へのごみのポイ捨て」、「立ち入り禁止区域へ
の侵入」が挙げられていた。
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