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１．調査の概要
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◆ 調査の実施内容

【目的】

「第6次伊根町総合計画」及び「第2期伊根町まち・ひと・しごと
創生地域総合戦略」の進捗を把握するために、伊根町のまち
づくりに対する住民の評価や意向を明らかにすること。

【対象】

伊根町に居住する15歳以上の男女1,000名（無作為抽出）

【実施期間】

２０２５年９月

【実施方法】

郵送配布・郵送回収とＷｅｂ調査の併用
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◆ まちづくりの柱①

（「第6次伊根町総合計画 概要版」より引用）
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◆ まちづくりの柱②

（「第6次伊根町総合計画 概要版」より引用）
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◆ 設問項目の体系図

施策体系

到達度評価

実 感

行動・意向

総合的評価

町への要望

【まちづくりの柱】
・誰もが誇れる・ええまち
・子育てしやすい・ええまち
・豊かで住みよい・ええまち
・ひとが輝く・ええまち
・暮らしやすい・ええまち
・開かれた・ええまち

【評価項目】
・住みやすさ
・定住意向
・暮らしの満足度
・主観的幸福度

町⺠への意識調査
（主観的評価）

統計資料など
（客観的評価）
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◆ 本調査の設問項目①
 まちづくりの柱 設問文

誰もが誇れる・ええまち 伊根町は、他の地域に誇れる町であると思いますか？
伊根町は、子育てしやすい町であると思いますか？
伊根町は、生涯にわたって学習できる環境が整っている町であると思いますか？
伊根町は、文化活動やスポーツに取り組みやすい町であると思いますか？ 

豊かで住みよい・ええまち 伊根町は、経済的な豊かさを感じられる町であると思いますか？
伊根町は、安心して医療サービスを受けることができる町であると思いますか？
伊根町は、高齢者や障害者への福祉サービスが充実している町である思いますか？
伊根町は、生活インフラ（道路・上下水道・公共交通等）が整備されている町であると思いますか？
伊根町は、防災・防犯等の観点から安全・安心な町であると思いますか？

誰もが誇れる・ええまち あなたは、伊根町で暮らすことに誇りや愛着を感じますか？
子育てしやすい・ええまち あなたは、お住まいの地域に、子育て家庭に対する理解や協力の雰囲気があると感じますか？
豊かで住みよい・ええまち あなたは、生活に必要な所得や収入を得られていると感じていますか？

あなたは、心身ともに健康的な生活を送ることができていると感じますか？
あなたは、お住まいの地域の方と交流することで充実感を感じますか？
あなたは、お住まいの地域に頼れる人がいると感じますか？
あなたは、買い物や移動などで不便なく日々の生活を送ることができていると感じますか？
あなたは、暮らしに必要な町の情報を入手することができていると感じますか？
あなたは、地区や地域活動などに関わっていますか？
あなたは、伊根町の自然環境や景観を大切したいと思いますか？
あなたは、伊根町の文化財や伝統文化を守り、受け継ぎたいと思いますか？

豊かで住みよい・ええまち あなたは、伊根町に観光者が訪れることを歓迎していますか？
開かれた・ええまち あなたは、行政と一緒に、伊根町のまちづくりに取り組みたいと思いますか？

町への要望 開かれた・ええまち
あなたが伊根町で暮らしていくために、下記の取り組みのうち、特に必要に思うことはありますか？（該当するものは
いくつでも）

町⺠の
行動・意向

誰もが誇れる・ええまち

町⺠による
到達度評価

子育てしやすい・ええまち

ひとが輝く・ええまち

暮らしやすい・ええまち

町⺠の実感
ひとが輝く・ええまち

暮らしやすい・ええまち
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◆ 本調査の設問項目②

【総合的評価（アウトカム指標）】

住みやすさ 生活の主観的満足度

定住意向 主観的幸福感

あなたにとって、伊根町は
住みやすい場所ですか？

あなたは、これからも伊根町
で暮らし続けたいですか？

あなたは、現在の生活にどの
程度満足していますか？
（0−10点評価・11件法）
※内閣府調査を参照

現在、あなたはどの程度幸せ
ですか？
（0−10点評価・11件法）
※文化庁調査を参照
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◆ 本調査の設問項目（大問）

（１） 回答者の属性について

（２） 伊根町での暮らしについて

（３） あなたが思う伊根町について

（４） 買い物に関する実態について

（５） 観光者の受入について
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◆ 回収状況

• 配布数 ：９９９件

※宛先不明が１件あった

• 回収数 ：５１３件

うち、調査票は４２４件、Webは８９件

• 有効回答数 ：５１３件

うち、調査票は４２４件、Webは８９件

• 回収率 ：５１．４％
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２．回答者の属性
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◆ 回答者の概要①

【性別（n=513）】
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男性, 242, 47%

女性, 268, 52%

無回答, 3, 1%



◆ 回答者の概要②

【年代（n=513）】
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10歳代, 11, 2% 20

歳
代, 

13, 

3%

30歳代, 

37, 7%

40歳代, 45, 9%

50歳代, 57, 11%

60歳代, 118, 23%

70歳代, 143, 28%

80歳代, 71, 14%

90

歳
以
上, 

16, 

3%

無回答, 2, 0%



◆ 回答者の概要③

【居住地区（n=513）】 【世帯類型(n=513)】
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【注】
①単身世帯：おひとりのみ
②夫婦のみ世帯：配偶者・パートナーのみ
③子育て世帯：未就学児～中学生・高校生のお子様のいる世帯
④親と子の世帯：親と子（18歳以上）のいる世帯（配偶者・パートナーを含む）
⑤その他：上記以外の世帯

無回答, 4, 1%

伊根地区, 250, 

49%

朝妻地区, 99, 

19%

本庄地区, 115, 

22%

筒川地区, 

45, 9%

単身世帯, 82, 

16%

夫婦のみ世帯, 

179, 35%

子育て世帯, 77, 

15%

親と子の世帯, 

132, 26%

その他, 35, 7%

無回答, 8, 1%



３．伊根町での暮らしについて
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◆ 地区・地域活動の関与度（n=506）
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0.8%

9.7%

2.6%

20.6% 54.2% 12.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地区や地域活動などへの関わり

わからない どちらともいえない まったく関わっていない
関わっていない 関わっている とても関わっている



◆ 伊根町の住みやすさ（n=497）
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1.0%

21.5%

3.4%

18.7% 47.9% 7.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

伊根町は住みやすい場所か

わからない どちらともいえない まったくそう思わない
そう思わない そう思う とてもそう思う



◆ 今後の定住意向（n=503）
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6.8% 16.7%

1.8%

8.7% 52.3% 13.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

これからも伊根町で暮らし続け
たいか

わからない どちらともいえない まったくそう思わない
そう思わない そう思う とてもそう思う



◆ 暮らしやすさに関する指標

【参考】 内閣府「満足度・生活の質に関する調査」
生活の満足度 全国：5.79点（25年3月）
健康状態 全国：5.51点（25年3月）
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指標名 満点 n 25年度
平均値

24年度
平均値（参考）

23年度
平均値（参考）

生活の満足度 10点 500 6.28 6.18 6.24

現在の健康状態 10点 500 6.41 6.29 6.49

現在の幸福度 10点 498 6.80 6.64 6.49



◆ 満足度の判断で重視した項目（複数回答・
n=513）
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26
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153

50

78

0 50 100 150 200

ライフラインの整備（上下水道・電気・ガスなど）

生活の楽しさ・面白さ

交通アクセスの良さ

交友関係や地域などの社会のつながり

行政への信頼性

身の回りの安全

教育環境・教育水準

住宅

子育てのしやすさ

仕事と生活（ワークライフバランス）

介護のしやすさ

健康状態

雇用環境と賃金

家計と資産

（件）



４．あなたが思う伊根町について
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◆ 到達度評価①（25年度・n=491）
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5.3%

7.8%

3.1%

10.5%

7.7%

9.1%

10.6%

3.4%

2.3%

17.8%

25.6%

18.5%

27.7%

34.6%

36.1%

31.0%

12.3%

11.6%

35.0%

26.8%

29.8%

24.2%

39.6%

38.2%

40.4%

27.4%

28.2%

36.0%

34.8%

42.6%

31.8%

14.5%

13.8%

15.0%

43.4%

45.1%

5.9%

5.1%

6.0%

5.9%

3.5%

2.8%

2.9%

13.4%

12.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

防災・防犯等の観点から安全・安心な町である

生活インフラ（道路・上下水道・公共交通等）が整備されている町である

高齢者や障害者への福祉サービスが充実している町である

安心して医療サービスを受けることができる町である

経済的な豊かさを感じられる町である

文化活動やスポーツに取り組みやすい町である

生涯にわたって学習できる環境が整っている町である

子育てしやすい町である

他の地域に誇れる町である

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 到達度評価②（24年度・n=483）
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10.3%
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41.3%
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18.7%

15.0%

15.3%

41.0%

47.4%

3.8%
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1.5%
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2.0%
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10.6%
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防災・防犯等の観点から安全・安心な町である

生活インフラ（道路・上下水道・公共交通等）が整備されている町である

高齢者や障害者への福祉サービスが充実している町である

安心して医療サービスを受けることができる町である

経済的な豊かさを感じられる町である

文化活動やスポーツに取り組みやすい町である

生涯にわたって学習できる環境が整っている町である

子育てしやすい町である

他の地域に誇れる町である

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 到達度評価③（25年度・n=491）
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文化活動やスポーツに取り組みや
すい町である

経済的な豊かさを感じられる町で
ある

安心して医療サービスを受けるこ
とができる町である

高齢者や障害者への福祉サービス
が充実している町である

生活インフラ（道路・上下水道・
公共交通等）が整備されている町

である

防災・防犯等の観点から安全・安
心な町である



◆ 到達度評価④（24年度・n=483）
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58.0%

53.5%

17.2%

16.5%

20.2%

36.0%

47.8%

40.0%

35.7%
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文化活動やスポーツに取り組みや
すい町である

経済的な豊かさを感じられる町で
ある

安心して医療サービスを受けるこ
とができる町である

高齢者や障害者への福祉サービス
が充実している町である

生活インフラ（道路・上下水道・
公共交通等）が整備されている町

である

防災・防犯等の観点から安全・安
心な町である



◆ 到達度評価の変化（24→25年度）
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判定変化25年度24年度施策項目

→ 横ばい±0.0pt58.0%58.0%他の地域に誇れる町である

↑ 増加+3.3pt56.8%53.5%子育てしやすい町である

→ 横ばい+0.7pt17.9%17.2%生涯学習の環境が整っている

→ 横ばい+0.1pt16.6%16.5%文化活動やスポーツに取り組みやすい

↓ 減少-2.1pt18.1%20.2%経済的な豊かさを感じられる

↑ 微増+1.7pt37.7%36.0%安⼼して医療サービスを受けられる

→ 横ばい+0.8pt48.6%47.8%高齢者・障害者の福祉サービス充実

→ 横ばい-0.1pt39.9%40.0%生活インフラが整備されている

↑ 増加+6.2pt41.9%35.7%防災・防犯から安全・安⼼な町

※ 肯定的回答（「まあそう思う」＋「とてもそう思う」）の合計値で比較
※ 変化幅が概ね±2pt未満を「横ばい」と表記



◆ 町民の実感①（25年度・n=491）
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14.0%

5.0%

2.9%

4.3%

7.7%

2.1%

3.1%

16.9%

23.1%

14.1%

17.3%

13.7%
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10.6%

15.7%

26.3%
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31.2%
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34.6%
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46.0%
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34.0%
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暮らしに必要な町の情報を入手することができている

買い物や移動などで不便なく日々の生活を送ることができている

お住まいの地域に頼れる人がいる

お住まいの地域の方と交流することで充実感を感じる

心身ともに健康的な生活を送ることができている

生活に必要な所得や収入を得られている

お住まいの地域で、子育て家庭に対する理解や協力の雰囲気がある

伊根町で暮らすことに誇りや愛着を感じる

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 町民の実感②（24年度・n=482）
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暮らしに必要な町の情報を入手することができている

買い物や移動などで不便なく日々の生活を送ることができている

お住まいの地域に頼れる人がいる

お住まいの地域の方と交流することで充実感を感じる

心身ともに健康的な生活を送ることができている

生活に必要な所得や収入を得られている

お住まいの地域で、子育て家庭に対する理解や協力の雰囲気がある

伊根町で暮らすことに誇りや愛着を感じる

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 町民の実感③（25年度・n=491）
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とで充実感を感じる

お住まいの地域に頼れる人がいる

買い物や移動などで不便なく日々
の生活を送ることができている

暮らしに必要な町の情報を入手す
ることができている



◆ 町民の実感④（24年度・n=482）
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とで充実感を感じる

お住まいの地域に頼れる人がいる

買い物や移動などで不便なく日々
の生活を送ることができている

暮らしに必要な町の情報を入手す
ることができている



◆ 町民の実感の変化（24→25年度）

31

※ 肯定的回答（「まあそう思う」＋「とてもそう思う」）の合計値で比較
※ 変化幅が概ね±2pt未満を「横ばい」と表記

判定変化25年度24年度実感項目

→ 横ばい-0.5pt55.7%56.2%誇りや愛着を感じる

→ 横ばい-1.2pt50.1%51.3%子育て家庭への理解・協⼒の雰囲気

→ 横ばい+0.5pt38.7%38.2%必要な所得や収入を得られている

→ 横ばい+1.0pt55.5%54.5%⼼身ともに健康的な生活

↑ 増加+3.5pt47.3%43.8%地域の⽅と交流することで充実感

→ 横ばい-0.7pt49.8%50.5%地域に頼れる人がいる

↑ 増加+5.1pt44.1%39.0%買い物や移動で不便なく生活

→ 横ばい-1.8pt52.8%54.6%暮らしに必要な町の情報を入手



◆ 町民の行動・意向①（25年度・n=494）

32

2.9%

1.4%

0.8%

16.4%

6.5%

3.6%

36.6%

22.1%

7.3%

34.7%

48.3%

47.0%

9.4%

21.7%

41.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政と一緒に、伊根町のまちづくりに取り組みたい

伊根町の文化財や伝統文化を守り、受け継ぎたい

伊根町の自然環境や景観を大切したい

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 町民の行動・意向②（24年度・n=483）

33

4.5%

2.1%

0.6%

13.4%

7.5%

3.9%

42.2%

24.0%

10.6%

30.3%

45.4%

44.9%

9.5%

21.0%

40.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政と一緒に、伊根町のまちづくりに取り組みたい

伊根町の文化財や伝統文化を守り、受け継ぎたい

伊根町の自然環境や景観を大切したい

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 伊根町で暮らすために必要なこと（複数回
答・25年度・n=513）

34

35

68

35

69

66

109

25

108

82

294

74

148

51

41

253

0 100 200 300 400

その他

景観・町並みの保全

地域の伝統と文化の継承

教育・子育て支援の充実

消防・防災・防犯対策

道路の整備

商工観光業の振興

農林水産業の振興

豊かな自然環境の維持

医療・福祉サービスの充実

高齢者や障害者の活躍できる場

就業場所の確保

携帯電話などの情報通信基盤の整備

自治会・地域活動の活性化

公共交通の充実

（件）



◆ 伊根町で暮らすために必要なこと（複数回
答・24年度・n=485）

39

45

34

83

61

120

31

101

68

302

66

149

64

42

237

0 100 200 300 400

その他

景観・町並みの保全

地域の伝統と文化の継承

教育・子育て支援の充実

消防・防災・防犯対策

道路の整備

商工観光業の振興

農林水産業の振興

豊かな自然環境の維持

医療・福祉サービスの充実

高齢者や障害者の活躍できる場

就業場所の確保

携帯電話などの情報通信基盤の整備

自治会・地域活動の活性化

公共交通の充実

（件）

35



５．買い物に関する実態について

36



◆ 飲食料品や日用品の買い物頻度(n=504）

37

5.2%

10.9% 67.9% 9.9% 6.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

飲食料品や日用品の買い物頻度

ほとんど毎日 2日に1回程度 1週間に１〜２回程度 2週間に1〜2回程度 ほとんど行わない



◆ 参考：農水省「買い物と食事に関する 意識・意向
調査（2018年度）①
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◆ ふだんの買い物時間(n=474）

39

0.6%

31.2% 50.4% 15.2% 2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふだんの買い物時間

9時前 9〜12時 12〜17時 17〜19時 19時以降



◆ ふだんの買い物場所(n=458）

40

7.6% 59.6% 18.8% 10.3% 3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふだんの買い物場所

伊根町 与謝野町 宮津市 その他の地域 インターネット



◆ お店までの交通手段(n=483）

41

3.5%

77.6% 13.5% 5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

買い物で最もよく利用するお店
までの交通手段

徒歩または自転車 あなたが運転する自動車、バイク
家族・知り合いが運転する自動車 バス、タクシー（買い物支援バスを含む



◆ 参考：農水省「買い物と食事に関する 意識・意向
調査（2018年度）②
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◆ お店までの移動時間(n=483）

43

4.6%

16.4% 62.5% 16.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

買い物の移動に要する時間（ご自宅
から買い物場所まで）

10分未満 10〜30分 30〜1時間 1時間以上



◆ 買い物での不便や苦労(n=474）

44

58

49

6

384

8

20

90

164

58

18

50

16

0 100 200 300 400 500

特に不便や苦労はない

買い物で利用する交通機関（バス等）が不便

店の駐車場が不便、使いにくい

店が近くにない

レジ、会計にかかる時間が⻑い

営業時間が短い

品ぞろえがわるい（欲しい商品が手に入らない）

食料品の値段が高い

足腰など身体に負担が大きい

介護や育児などの家庭の事情

買い物に行く時間的余裕がない

買い物を手伝ってくれる人がいない

（件）



◆ 参考：農水省「買い物と食事に関する 意識・意向
調査（2018年度）③
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６．観光者の受入について

46



◆ 日常業務での観光者との接触(n=502）

47

38.0% 28.1% 7.4% 16.1% 10.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

日常業務の一環として観光者と
接する機会の有無

まったくない あまりない どちらともいえない まあある 大いにある



◆ ふだんの生活での観光者との接触(n=492）

48

30.9% 33.5% 9.6% 18.1% 7.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふだんの生活で観光者と接する
機会の有無

まったくない あまりない どちらともいえない まあある 大いにある



◆ 観光者の行動への評価(n=464）

49

20.3%

21.1%

17.3%

10.2%

23.7%

16.4%

35.5%

38.3%

29.9%

24.2%

38.4%

36.3%

34.0%

34.9%

39.0%

31.4%

29.7%

36.5%

9.1%

4.6%

12.8%

27.3%

7.5%

9.3%

1.1%

1.1%

1.1%

6.9%

0.6%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

観光者は総じて好ましい行動をして
いる

観光者は住⺠との関係づくりを大切
にしている

観光者は伊根町の文化や暮らしを理
解しようとしている

観光者は地域経済に積極的に貢献し
ている

観光者は地域の暮らしやマナーを尊
重している

観光者は伊根町の自然や景観に十分
配慮して行動している

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 観光振興が地域に与える影響(n=472）

50

2.8%

2.6%

3.2%

4.7%

9.9%

15.9%

11.4%

10.5%

8.1%

8.3%

11.8%

11.2%

23.2%

29.8%

24.9%

25.9%

21.3%

23.4%

37.4%

29.0%

26.9%

35.2%

29.5%

31.5%

41.8%

40.2%

32.3%

33.5%

34.4%

16.5%

30.3%

25.7%

26.0%

25.5%

15.3%

21.6%

5.6%

2.6%

3.9%

6.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

観光が日常生活の安心・静けさを損なっている

環境悪化（ゴミ・水・空気・騒音）の原因になっている

地域住⺠と観光者との間のトラブルが増えている

観光によって得られた利益が、住⺠にあまり還元されて
いない

観光を通じて、町全体に活気や誇りが生まれている

自然環境や景観が良くなっている

生活インフラ（道路・上下水道など）が改善されている

所得と住⺠の生活水準の向上に貢献している

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 観光者への歓迎意向(n=476)

51

11.1%

10.9%

11.8%

18.8%

16.8%

22.5%

35.4%

33.0%

30.7%

26.7%

30.3%

25.8%

8.1%

9.0%

9.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

伊根町を訪問する観光者を歓迎
している

伊根町を訪問する観光者が地域
経済に貢献していることに感謝

している

伊根町に観光者が来ることを誇
りに思う

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 観光者受入の歓迎意向（20～25年度）

52

58.3%

44.3%

55.3%

50.4%

44.2%

34.8%

16.0%

13.0%

18.5%
20.5%

24.2%

29.9%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

20年度（n=144） 21年度（n=115） 22年度（n=114） 23年度（n=371） 24年度（n=470） 25年度（n=469）

そう思う
そう思わない

※ 「そう思う」は「とてもそう思う」と「そう思う」の合計値。
※ 「そう思わない」は「あまりそう思わない」と「まったくそう思わない」の合計値。



◆ サステナブルな旅行者を求める意向（n=477）

53

5.0%

5.9%

4.5%

4.2%

6.2%

7.2%

7.3%

8.1%

7.1%

7.6%

7.4%

7.2%

17.2%

23.3%

31.7%

22.0%

26.0%

18.4%

48.2%

46.2%

43.3%

48.9%

42.1%

44.7%

22.2%

16.5%

13.5%

17.2%

18.3%

22.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

伊根町を大切にしてくれる観光者をこれからも歓迎したい

伊根町の文化や暮らしに敬意をもって接する観光者を受け
入れたい

地域について学ぼうとし、体験活動に参加する観光者を歓
迎したい

地元の店舗や産品を積極的に消費する観光者を歓迎したい

伊根町と継続的な関係を築こうとする観光者を歓迎したい

自然環境に配慮する観光者には、今後も伊根町を訪れてほ
しい

まったく
そう思わない

あまり
そう思わない

どちらとも
いえない

まあ
そう思う

とても
そう思う



◆ 訪問税等の支持意向（n=476）

54

4.4%

5.9% 21.2% 29.4% 39.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

訪問税や利用料などへの支持

支持しない どちらかといえば支持しない どちらともいえない
どちらかといえば支持する 支持する



◆ 訪問税等の使途（複数回答・n=513）

55

13

57

71

276

81

242

41

131

96

334

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

地域周遊やブランド力の強化（観光体験メニューの拡充など）

観光関連事業者への事業支援（人材確保、サービスの向上など）

観光設備の整備（トイレ・駐車場・休憩所など）

観光情報の発信・案内体制の整備（多言語、Wi-Fi、キャッシュレス対応
等）

観光者のマナーやルール啓発（案内板、ルール設計など）

地域住⺠への観光理解の充実（意識調査、観光教育など）

自然環境や歴史文化資源の保全（エコツーリズムの推進など）

地域コミュニティ活動の維持や活性化（地区行事、地域の拠点施設の整
備など）

地域住⺠の暮らしや安心の確保（渋滞対策、防災、公共サービスなど）

（件）



◆ 観光者の来訪による日常生活への影響
（n=513）
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79

18

126

86

300

109

19

263

253

145

0 100 200 300 400

日常生活に影響はない

その他

地域の雰囲気（景観・町並みなど）が変わった

地域の商業施設・飲食店などが利用しづらい

車や観光バス等による交通問題

住宅地や深夜の騒音の増加

文化財の物理的な損傷

立ち入り禁止区域（私有地など）への侵入

住宅地や公共の場へのごみのポイ捨て

公共トイレの不適切な利用

（件）



◆ 地域愛着・感情的連帯感スコア

57

指標名 満点 n 25年度 平均値 参考
24年度 平均値

地域愛着スコア ５点 464 3.26 3.28

感情的連帯感スコア ５点 451 2.85 2.95



７．まとめ
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◆ 調査結果のまとめ①

• 伊根町の住みやすさへの肯定的評価（「とてもそう
思う」+「そう思う」）は55.3%であった。

• 生活満足度(6.28点)・健康状態(6.41点)・幸福度
(6.80点)はいずれも前年度より上昇し、全国平均（満
足度5.79・健康5.51）を上回っていた。

• 到達度評価をみると、「他の地域に誇れる町であ
る」、「子育てしやすい町である」が、高く評価されて
いた。
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◆ 調査結果のまとめ②

• その一方で、「生涯にわたって学習できる環境が
整っている町である」、「文化活動やスポーツに取り
組みやすい町である」、「経済的な豊かさを感じられ
る町である」は評価が低かった。

• 昨年度からの経年変化については、「防災・防犯等
の観点から安全・安心な町である」、「子育てしやす
い町である」の評価が上昇していた。一方で、「経済
的な豊かさを感じられる町である」は低下していた。
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◆ 調査結果のまとめ③

• 町民の実感をみると、「伊根町で暮らすことに誇りや
愛着を感じる」の評価が最も高く、「心身ともに健康
的な生活を送ることができている」、「暮らしに必要
な情報を入手できている」が続いた。

• その一方で、「生活に必要な所得や収入が得られて
いる」の評価が最も低かった。

• 昨年度からの経年変化については、「買い物や移
動などで不便なくに日々の生活を送ることができて
いる」の評価が上昇していた。
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◆ 調査結果のまとめ④

• 伊根町で暮らすために必要なことをみると、「医療・
福祉サービスの充実」が最も多く、「公共交通の充
実」、「就業場所の確保」が続いた。

• 飲食料品や日用品の買い物頻度は、全国と比べて、
1週間に1～2回と回答する割合が高かった。

• ふだんの買い物時間は「12～17時」が、買い物場所
は「与謝野町」が、店舗までの移動時間は「30分～1
時間」が、それぞれ最も多かった。

62



◆ 調査結果のまとめ⑤

• 買い物での不便や苦労は、「店が近くにない」が最
も多く、「食料品の値段が高い」、「品ぞろえがわる
い」が続いた。全国調査の結果と同じ傾向にあった。

• 日常業務、およびふだんの生活での観光者との接
触機会があると回答したのは26％程度であった。

• 観光者の行動への評価をみると、「地域経済に積極
的に貢献している」には高く評価していた一方で、
「住民との関係づくりを大切にしている」に対しては
最も低い評価であった。
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◆ 調査結果のまとめ⑥

• 観光振興が地域に与える影響については、「環境
悪化の原因になっている」、「日常生活の安心・静け
さを損なっている」の回答する割合が高かった。

• 観光者への歓迎意向は34.8％で、昨年度から9.4ポ
イント低下した。

• 訪問税などの支持意向は68.5％であった。その使
途をみると、「地域住民の暮らしや安心の確保」、
「観光設備の整備」、「観光者のマナーやルール啓
発」の回答が多かった。
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◆ 調査結果のまとめ⑦

• 観光者の来訪による日常生活への影響については、
「車や観光バス等による交通問題」、「立ち入り禁止
区域への侵入」、「住宅地や公共の場へのごみのポ
イ捨て」の回答が多かった。

• 地域愛着スコアは3.26点で、昨年度とほぼ同じで
あった。観光者との感情的連帯感スコアは2.85点で、
昨年度から0.10ポイント低下した。
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