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第Ⅰ部　伊根町より豊かな学びが実現できる学校施設審議会の概要 

１　審議会設置に至る経過 
　昨年度、少人数による競争力の低下、男女の比率、少人数では体験できないこ

となどの課題があることや、学校施設が築４０年以上経過し、長寿命化改良工事

に取り組むことが必要となり構造物の耐力度調査を実施した結果を鑑み、「伊根町

小学校教育の在り方審議会」を設置した。当審議会には、小学校教育に関わる課

題の変化と今後の小学校教育に関わる展望について諮問を行った。 
当審議会からは６回開催、アンケートも実施しその結果も活用しながら令和６

年４月２２日に下記の７つの提言と３つの付言の答申があった。 
 
提言①「変化する社会に対応した教育内容と教育方法に関する議論の更なる充

実と、具体的な施策の早期実施」 
提言②「多様なニーズを有した児童への対応や、幅広い場の提供に関する議論

の更なる充実と、具体的な施策の早期実施」 
提言③「いじめや重大事態に対する、より迅速な対応の実現を目指す議論と、

具体的なサポートの更なる充実」 
提言④「学校及び教職員の労働環境の改善と支援施策の充実に関する議論の更

なる充実と、具体的な施策の早期実施」 
提言⑤「学校－家庭/保護者－地域の協働を実現するための議論の更なる充実

と、具体的な施策の早期実施」 
提言⑥「学校施設の改修を含む長期的な在り方に関する審議会の早期設置」 
提言⑦「伊根ならではという特色を生かした教育を検討する場の設置」 

 
提言の①～⑤については、既存にある組織の対応を強化していくこと、また個

別の教育施設を充実していくこと、児童の安心・安全をさらに強化していくこと

で対応をすることとした。 
提言の⑥、提言の⑦については、十分な検討する場が確保できていないので、

今回、「より豊かな学びが実現できる学校施設審議会（以下「審議会」という。）」

を設置し、委員の皆様から幅広く議論をしていただくこととした。 
令和６年６月議会に諮られ、本審議会の設置条例が施行された。 
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２　審議会の所掌事務及び構成 
（１）審議会の所掌事務 

より豊かな学びが実現できる学校施設審議会設置条例（以下「条例」とい

う。）第２条に基づき、伊根町教育委員会（以下「教育委員会」という。）の

諮問に応じ、学校施設の改修を含む長期的な在り方及び伊根町ならではの教

育の特色を表せる仕組みに関する調査及び審議し、その結果を教育委員会に

答申する。 
 
（２）審議会の構成 

条例第３条に基づき、委員委嘱を教育委員会が行い、以下の１２名での構

成で組織された。なお、審議会の公平性・中立性を確保するため、学識経験

者を除く団体への推薦依頼が行われている。 
 

※委嘱根拠 

条例第３条第２項第１号　保育所（園）又は小学校児童の保護者 
条例第３条第２項第２号　学校教育の関係者 
条例第３条第２項第３号　住民の代表 

条例第３条第２項第４号　学識経験を有する者 

※庶務は教育委員会事務局が担当 

 委嘱根拠（※） 所属 役職 氏名 審議会役職

 

条例第３条 
第２項第１号

伊根保育園 
あけぼの会

会員 澤田　秀太

 本庄保育所 
みずのえ会

会員 三野　恵理子

 伊根小学校 
ＰＴＡ

会長 村上　翔一

 本庄小学校 
ＰＴＡ

副会長 吉田　晃彦

 
条例第３条 

第２項第２号
学校運営協議会

委員 奥野　裕次郎

 委員 二ノ倉　順子 副会長

 
条例第３条 

第２項第３号

伊根地区 
区長協議会

会長 上林　芳夫

 本庄地区 
区長協議会

委員 坂田　一弘

 

条例第３条 
第２項第４号

福知山公立大学
地域経営学部 

准教授
福畠　真治 会長

 伊根町立学校 元小学校長 齊藤　薫

 公立小学校 元養護教諭 櫻尾　智子

 府立特別支援学校 元教諭 芦原　孝野
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第Ⅱ部　審議会の調査概要 
１　審議会の見解 
教育長より、伊根町小学校教育の在り方審議会でまとめられた提言「学校施設の

改修を含む長期的な在り方に関する審議会の早期設置」、「“伊根町ならでは”という

特色を生かした教育を検討する場の設置」を踏まえ、委員各位の知見に基づいて幅

広く議論していくことを主たる理由として、以下２点の諮問を受けた。 
 
２　諮問を受けた項目 
後述の２項目を中心に、「学校施設の改修を含む長期的な在り方及び伊根町なら

ではの教育の特色を表せる仕組み」について審議願い、その結果を報告いただくこ

と。 
　①子どもたちのより豊かな学びにつながり、伊根町ならではの教育の特色を表せ

る仕組みづくりをどう進めるべきか。 
　②子どもたちにとって、より豊かな学びが実現できる学校施設とするために、２

小学校の校舎及び屋内運動場については、新設・改修・改築など今後どのよう

に教育環境の整備を進めるべきか。 
 
【答申作成における前提／本審議会の性質・意義】 
・本審議会では、伊根町の教育の在り方全体に対する一定の方向性を示すことが求

められていることから、様々な関係者の意見やデータを基に十分な議論を尽くす

ことが求められている。 
一方で、児童生徒の安全面等できるだけ迅速な対応が求められるテーマを含ん

でいる以上、本審議会で提出する答申内容は、可能な限り具体的であり、答申提

出後の必要な行政施策へと迅速に移行できるものとすることが望ましい。 
 
・本審議会は、諮問されたことに対して審議を尽くし、伊根町の子どもたちや地域

住民にとって、今後の一番いい形や方向性を答申として提出することが主たる目

的であり、その点に関しては一定の責任を有する。 
ただし、答申提出後に伊根町行政が実施する施策や事業の内容等にまで責任を

負うものではない。 
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３　審議会の活動経過 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
実施日 内　　　容

 
第１回 R６.９.２０

経過報告、役員選出、諮問、審議会の進め方につい

て協議

 R６.１０.１８
現地確認（伊根小学校、本庄小学校） 
管理職との意見交換

 
第２回 R６.１０.１８ 現地確認を終えて意見交換、情報提供

 
第３回 R６.１２.１３ 中間報告書素案協議

 
第４回 R７.１.２４ 子ども向けアンケートの協議、中間報告会協議

 R７.２.１６
中間報告会 
（ほっと館、本庄地区コミュニティセンター）

 
第５回 R７.３.１０

子ども向けアンケートの結果、中間報告会の報告

及び協議

 
第６回 R７.４.２５ 答申案の協議

 
第７回 R７.６.２５ 答申案の最終協議
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第Ⅲ部　各回の審議会における議論のまとめ 
１　第１回審議会意見抜粋 
＜各委員の所感（抜粋）＞ 
・「伊根ならでは」っていうのはどんなことになるか考えてみると、海があって山が

あってという自然や地理的なことと、長い歴史とその中で熟成されてきた文化な

どを土台にして、自分たちがこんな教育をしてもらっているという“誇れるもの”

を追求していくことが大事、そして、少人数でもどのようにしたらそれが追求で

きるのか考えるべきだと思う。伊根町に希望を持つためには、やはり子どもの教

育が一番、未来を託せる子どもをどう育てていくかを考えていくことが審議会の

果たす役割と思っている。 
・伊根町で頑張っている大人がアピールをしながら、伊根町の子どもたちと一緒に

元気に取り組めることをもっと増やしていければよいと思う。本当に頑張ってい

る大人たちはたくさんいるので、そういう姿をいっぱい見せてあげられたらと思

っている。 
・統合するかどうかは別にして、昨年度の審議会でも本庄小学校が保護者や地域と

密に連携し、田んぼや畑づくりをはじめ様々な素晴らしい取組をされていること

を知ることができたが、やはり伊根町らしい学校で教育を受けた子どもたちが健

やかに成長するためには、地域とどのように関わるのかという点が重要と思って

いる。 
・今後、審議を進める上で、根拠になるようなデータ（数値も含め）があれば示し

ていただき、それをもとに審議が深く進められる方がよいと考える。また、伊根

町以外でも状況がよく似通った多くの好事例があるかも知れないので、そういう

ものも示していただけると議論がぶれないように思うので、可能な範囲でお願い

したい。 
・人がいないから無くしていく、人がいないからサービスを縮めていくということ

を続けると、移住者さえ来ない場所になってしまうのではないかと不安な気持ち

になる。１０年後２０年後に振り返った時、一人でも多くの伊根町民だったり、

ここに関わった子どもたちだったり、人たちが、あの時ああいう選択をしてよか

ったなって、一人でも多くの人が思ってくれるような結論が出ることを望みたい。 
・伊根町も“武器”は増えている。観光業とかで盛り上げる要素はあると思う。伊

根にもいろいろあるよ、人もいいよ、住みやすいよって言う風になれば、自然と

人は帰ってくる。「伊根は駄目だ」ではなくて、「伊根でもできる」「伊根しかでき

ない」「伊根だからできる」ことが沢山あると思っている。そういうことを教え

ていくことが「豊かな学び」になると思う。 
・昨年度アンケートを取り、多くの意見を集約した資料が出ている。内容は大変辛

辣なものも書かれているが、それら１つ１つを大事に、それを基に、よりスピー
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ド感を持ったスケジュールでどんどん審議を進めていくべきだと思う。また、校

舎や屋内運動場の施設に関する安全面での不安も残るので、より早く審議の取り

まとめをすべきと考える。 
 
２　現地訪問 
各小学校の訪問（１０：００伊根小学校→　１２：００本庄小学校） 
　・管理職から学校経営方針及び学校教育の現状・特徴について説明 
　・授業参観、給食の喫食（本庄小学校） 
　・校舎及び屋内運動場の施設内外を見学し、教育環境・設備について説明 
　・質疑、意見交流 
 
３　第２回審議会意見抜粋（１４：００本庄地区コミュニティセンター） 
（１）参考資料の説明（事務局） 
　・劣化状況調査の結果　＜建築基準法第１２条に基づく検査＞ 

→屋根屋上・外壁・内部仕上げ・電気設備・機械設備の５つの部位で劣化状況

を評価したもの。両小学校とも、校舎及び屋内運動場はすべて「広範囲に劣

化（安全上、機能上、不具合発生の兆し）」又は「早急に対応する必要がある

（安全上、機能上、問題あり）（躯体（くたい）の耐久性に影響を与えている）

（設備が故障し施設運営に支障を与えている）」 
　・耐力度調査の結果　＜長寿命化工事の可否判断に必要な検査＞ 
　　→構造耐力・健全度・立地条件から耐力度を算定し評価したもの。両小学校と

も、「校舎は長寿命化工事が可、屋内運動場は不可」 
 
（２）現地確認を終えて意見交換 
　 ●各校訪問し管理職からの説明も直接聞いての感想交流　<所感抜粋> 
　　・現状課題がより明確になった。（学校側の観光客に対する不安感、施設設備の

劣化状況への心配、雨漏り・シロアリ・トイレ悪臭の実態など） 
　　・本庄では、地域の大人が子どもたちを上手く地域に根付かせていると感じた。 
　　・伊根町の学校の特徴はどんなことなのか？地域にとって学校とは？逆に、学

校にとって地域とは？という視点を大事にして今後の議論を進めたい。 
　　・各校では明確な目標をもって教育を進めていただいていて、少人数で大事に

指導していただいていることが有り難いと感じている。 
　　・自分たちの時代と変わったと感じた。思っていたより子どもたちは生き生き

と学校生活を過ごしているように見て取れた。 
・観光客が多く来てもらっている現状に対して、町は今後どのようにしていこ

うと考えているのか？また、今年度・昨年度の出生数が減るので保育所を１
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つにしていこうとすることは理解できるが、町の宝である子どもたちを、町

としてどのように育てていこうとしているのか？１０年後２０年後を見据

えた町全体としてのビジョンを立てていくことが重要だと考える。 
 
　 ●両小学校の単純比較ではなく、それぞれの学校教育の成果や特長が見られる

点については、「何故、うまくいったのか？改善できた要因は何か？」という

視点での考察も含めた意見交換　＜趣旨のまとめ抜粋＞ 
　　・今、観光行政に対しての批判も強いと感じている。伊根地区の大渋滞は、伊

根小学校のグランドを開放しないからだという意見もある。しかしながら、

観光が大事か、教育が大事かとなると非常に難しいところがあると思う。教

育という”財産”を安易に観光のために･･･とはならないだろう。町としても

慎重な判断がいると思われる。 
　　・観光行政と教育行政の連携について、伊根町行政として深めていただくこと

は大事であろうし、他方、本審議会としても付言としてその辺りのことにつ

いて意見していくことも必要であると考える。 
　　・本庄保育所がもうすぐ閉鎖するとのことだが、本来、伊根中学校を新しくし

ようとした折に、小学校のことも保育所のことも、１０年後２０年後を見据

えて考えておくべきだったのではないか。町全体としてのビジョンが必要だ

と考える。 
　　・個人的には、保育所と小学校は併設していた方が良いと考えているが、町全

体として、ある目的を持って保育所・小学校・中学校の施設をバラバラに設

置するということなら、それも理解できる。しかし、今、児童クラブの定員

が溢れるからということで新施設を建築するなど、何か多くが対症療法的に

進められているように感じる。 
　　・児童クラブの新設も、いろいろな状況や意見・要望がある中で、検討され工

夫されて実施されているのだろうが、結局は、小学校の問題を解決せずにこ

こまで来たことが、何をするにしても大きな障壁となっている。１０年ほど

前に議論されていた時に、保育所の件も、小学校の件ももう少し見通しを持

った方向性を示していくべきだったのではないか。 
　　・様々な支障が出てきている学校現場を確認させてもらったことで、改修して

今後４０年間を維持していくという考えより、統合というよりは、どこかに

建て替えて新築をしていくという方向へ議論を進めてくことはできないの

だろうかと思うようになった。 
　　・伊根小学校が現在の場所にあるということについて、疑問を持たれている委

員が多いと考える。建替えのことも含めて今後の議論だろうが、どこかに移

したときに、スクールバス登校の件など、メリットばかりではないので、多
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面的・多角的に議論を進めるべきだ。 
　　・何よりも、子ども第一、安全第一で本質的には考えることが重要だ。けれど

も、学校がないと地域が廃れるというような地域の思いが入ってくると難し

くなる。 
　　・伊根か本庄ではなくて、毎日の通学のこと、工事改修の時のことなど考える

と朝妻地区などで土地確保や造成をして新しく校舎を建て替える方が良い

のではないか。 
　　・朝妻地区まで含めると沢山の考え方が出てくるが、一方で、複数の小学校が

町内にあることで、それぞれの特徴を出しながら教育を進めてもらったり、

互いに実践を高め合ったりする良さもあるのではないか。１つにしてしまう

とそれがなくなるのではと心配もある。結論を出しにくい。 
　　・とりわけ本庄小学校では、地域が学校の教育内容に、無理にではなく、自然

な形で入り込んでいる感じを受けた。何故そのような状況を生み出すことが

できているかを分析することは今後の議論でも大事になる。 
　　・地域の人が親切に対応してくれるということ、老人会や婦人会など地域の各

種団体にエネルギーがあるということ、祖父母や保護者も学校教育に理解が

あり熱心に協力してくれること、コミュニティスクールとして地域の方々の

学校教育への参画や支援を組織してきたこと等々、少し前までは他地区でも

学校と地域との連携強化を図れていたと考える。ただ、現在は、各種団体・

組織もなくなって来ていたり、先生方の多忙化も進んでいたりするので、地

域と先生・学校との関係も含めて、それらの様子に少し変化が生まれてきて

いる。 
 
　 ●福畠会長からの提供資料の説明 
　　・急激に変化する時代の中で育むべき資質能力 
　　・連携-分担による学校マネジメント 
　　・多様な学習活動にフレキシブルに対応できる校舎設計 
　　・へき地教育の三特性、特性を積極的に生かす教育の推進 
　　・へき地の生活環境の可能性、へき地・複式教育の長所と短所 
　　・ウェルビーイング向上のための学校施設づくりのアイデア集 
　　　（中頓別町・横浜市・柏市・岐阜市・福山市・府中市・釜石市など） 
　　・先進事例調査の報告書（福知山市・能勢町・八代市・久留米市） 
 
　●資料説明を受けて、成果・特徴面の議論から課題面の改善に向けてどういう方

向に進むべきかという視点を含め意見交換　＜趣旨のまとめ抜粋＞ 
　　・コミュニティスクールとして組織化された学校内発的な側面としての財産を
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伸ばしていくという視点と、学校外部の環境の良さを子どもたちの教育のた

めにどう生かしていくのかという視点、内部・外部の両面を考えることが大

事である。全く別の新しい立地条件のところで、これまでの内発的な財産を

大切にしつつ、新しい外部環境を取り入れた学校づくりを検討する余地は十

分にあると考える。 
　　・小中一貫校（併設型、一体型）の考え方や教育課程が９年間で想定されてい

る義務教育学校という仕組みを取り入れることで、今の課題を克服する方法

もあるのではないか。一方で、人間関係固定化など心配される点もあるが。 
　　・地域を守る、家族を守るという思いの延長線上に学校を守るという意識があ

るからこそ、地域と学校とのつながりは深いと考えている。そういう思いが

ある中で、地域から学校がなくなるということを想像できない。 
　　・随分昔になるが、橋北中学校というのが存在した。今は養老地区、日置地区

の中学生は橋立中学校へ、養老地区の小学生は府中小学校に通っている。こ

こで、学区改編なども考えてもらうことができるのではないか。 
　　・そこから考え直すことは、非常に時間を要する。また、以前にも同様のこと

が話題になったが課題も多く、実現には至らなかったと承知している。 
　　・今の本庄小学校のように２０人規模の小学校も十分あり得ると考えるが、本

庄地区では昨年度１名、今年度は一人も生まれない見通しである。さらには、

今年度生まれてくる子どもは、伊根町全体でも５人しかないと聞いている中

で、どうするべきかと考える。 
　　・今の状況を上手く活用しながらやっていけないかと願ってしまう。新しいと

ころに学校を建て替えるとなると、旧本庄中学校、旧朝妻小学校に加えて、

本庄小学校も伊根小学校も跡地がどんどん増えていくことになるのではと

も思う。 
　　・その場合には残すのではなく、壊すことになると思う。解体にも費用が掛か

る。そして名目がなければ費用をかけずに壊すことができない。 
　　・以前に小学校の統合のことも出たが、本庄地区の方の強い意見もあり実現し

なかった。熱い思いを持たれて、学校をサポートする組織的な動きが今後も

維持されるということであれば、本庄小学校に我が子を通わせるという保護

者はあるはず。意見交換の中でも多く出されてきたメリットを、しっかりと

説明していければ十分に理解してもらえると考える。ただし、この先、学校

を支え守ろうとしてくれている組織母体が維持継続できる保障があるのか

という点が懸念されるところ。 
　　・各審議会委員が責任を自覚して諮問内容について熟議してきているので、答

申では、審議結果について当然、根拠を示す必要はあるが、「統合するべき」

というレベルで終わらせず、そこを敢えて例えば、「本庄小学校に統合するべ
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き」というところまで踏み込んで、スピード感をもった対応をする方がよい。

地域の大人が学校を支えている環境にあるところ、協力体制の仕組みが整っ

ている場所に学校を残し、現在、関わっていただいている方々をリーダーと

して、子どもたちにも様々な体験を沢山できるようにしていくべきではない

か。 
　　・昨年度、今年度と出生数が少ないと懸念されていたが、この先、伊根分校跡

地に住宅建設をする予定であると聞いている。伊根町全体としては、子ども

たちが増えていく可能性もまだまだあるのではないか。 
　　・出生数のことや、どこかに統合という話が出ているが、会長からの資料提供

もあったように、学校施設そのものについての協議もなされるべきと思う。

伊根町の子どもたちが、生き生きと輝ける学校施設とはどのようなものなの

か考えたい。 
 
４　第３回審議会意見抜粋 
（１）中間報告書素案の説明（会長） 
　　・諮問を受けた２項目をまとめるため、第２回審議会までの議論の整理と検討

ポイントを確認する。 

 

・項目①【子どもたちのより豊かな学びにつながり、伊根町ならではの教育の

特色を表せる仕組みづくりをどう進めるべきか。】に関する検討のポイントを以

下とする。 

　　ア　「伊根町らしさ」の過去と現状に関する適切な整理／良さと課題の把握 

　　　→「自然や地理的なもの」「歴史や文化的なもの」の具体的な整理 

　　　→それぞれにおいて、「現状活用されているか」「持続可能性はあるか」を

検討。 

　　　→「持続可能であるが活用されていない」ものに関しては、活用するため

のアプローチの検討。 

　　イ　これから望まれる「伊根町らしさ」とそれを実現するための方策 

　　　　→「現状活用されており、持続可能性がある」ものに関しては、「将来的に

改善が必要か、必要な場合どのような内容と手続きが求められるか」の

検討。 

　　　　→「伊根町全体の戦略」との関係、特に戦略的資源の活用が軸となる観光

行政との連携の仕方の検討。例えば、「観光施策の中で既に議論されてい

る“伊根町の良さ”の共有」や「既に観光施策の中で取り上げられてい

る取組と教育実践のかけ合わせの検討」など。 

　　　　→「社会に開かれた教育課程」の実現において要となる地域関係者との連

携に関して、できるだけ教員／地域関係者の双方の負担が軽減される仕

組みづくりの検討。 

　　ウ　「伊根町の中で一体的に学び育つ」という仕組み 
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　　　　→「保育所―小学校―中学校」が物理的にも教育内容的にも切れ目がない仕

組みを検討する。 

　　　　→「施設の併設」と「教育課程の連携」の２点から検討を進める。 

　　　　→加えて「保護者に対する一貫した支援」という側面も重視する。 

 

・項目②【子どもたちにとって、より豊かな学びが実現できる学校施設とする

ために、２小学校の校舎及び屋内運動場については、新設・改修・改築など今

後どのように教育環境の整備を進めるべきか。】に関する検討のポイントは、「ア 

安全性」、「イ 場所・立地」、「ウ 教育効果の増進」、「エ 継続可能性」などがあ

り、現状の課題／論点としては以下のとおり挙げられる。 

ア　安全性 

→体育館は改修がマスト 

→校舎自体も種々劣化が激しい箇所がある 

イ　場所・立地 

→観光客との関係／観光行政とのバランス 

→スクールバス計画 

ウ　教育効果の増進 

→「保育所―小学校―中学校」を一体化するか否か 

→その他施設（放課後児童クラブなど）の併設 

エ　継続可能性 

→今後の人口予測の中で維持できる在り方 

 
　　・今後の論点／議論の方向性として、以下の点についても整理が必要 
　　ア　「伊根町らしさ／伊根町の良さを生かした教育実践」の具体的な整理。 
　　イ　施設の在り方（複数パターン）におけるメリット／デメリットの整理。 
　　ウ　複式学級／小規模校のメリット／デメリットの整理と、上記「伊根町らし

さ」の適切な発揮の仕方の検討。 
　　エ　様々な関係者との効果的／持続可能性の高い連携の仕組みづくり検討。 
　　オ　「将来的な教育内容や施設の在り方に関する児童の意見の尊重」の具体化

の検討。 
 

（２）中間報告書素案に係る協議内容　＜趣旨のまとめ抜粋＞ 

　　・本庄小学校の地域の関係では本庄地区農村環境保全会が田植えや餅つき等の

活動に協力している。最近では本庄筒川の地域の宝をまとめて、ＱＲコード

付きのマップを作成した。ただ、伊根の観光は学んでいないので、バランス

が必要。 

　　・綾部市のものづくり会館を見学に行ったが、図書館が併設されていて日曜日

だったが子どもが沢山いた。民間企業も関係しているようだ。民間企業と自

治体が協力して子育て環境を充実させる必要があると感じた。 

・その綾部市では図書館に併設の子どもの遊び場があり、伊根町では伊根の杜

に当たるが、雰囲気が違う。子どもの時から親も含めて遊べる場所がないと、

保護者同士の助け合いが希薄化する。 
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　　・伊根地区の交通事情問題と教育問題とを分けて考えなくてはいけないと思う

が、交通量の多い危ない地域に子どもを通わせるのは疑問があるとみんなが

思っている。早急に動いた方がよい。 

・２校を残して少人数の体制を取ることで多様性を学ぶ機会が失われるという

意見を聞いている。２校残すなら、それなりの理由が必要。 

・保育所の閉所の件で、結論ありきで保護者に説明があったことに不信感を持

たれた方がいる。審議会の答申を行政に出す前に保護者の意見を募るような

機会を設け、それらの意見が反映されるような運営をしてもらいたいという

要望を複数人から聞いている。 

・宮津でもどこでも同じようなことをやっている教育でなく、郷土愛や伊根町

で生まれたこと、生活していることに誇りを持つ心を育てる教育が求められ

る。学校訪問をして給食もいただいて、地に足のついた自慢できる活動、地

域との関係、地域がいかに学校に携わっているかが大切と感じた。 

 

・以前は紙による学校だよりが各戸配布されていたが、「いねばん」による回覧

に代わった。保護者には配布されているだろうが、「いねばん」を見ないと地

域住民がどう学校に関心を持てるか？離れていかないかと感じる。 

・小学校が統合した当時に感じたことだが、統合された側と統合した側では人

間的な感情として関心が違った。仮に、これから新しい学校をつくるとして

も、学校に地域の人たちの関心を持たせることができるかが大事だと考える。 

・統合するという話は何も決まってないが、伊根地区は重伝建で観光が素晴ら

しいし、本庄地区は農業が盛んにされている。農業などの自営業と教育とい

うのは親和性が高い。教育の場としての材料はそろっているように前々から

感じている。 

・一歩先の話だが、スクールバスがあるからという理由で、学校を建てる場所

がどこでもよいとはならないと思う。もし１つにするのだったら、中間地点

で継続的に通える場所がよい。しかし、スクールバスに乗ると弊害も出てく

ると思う。 

・人数の少ない方が多い方へ統合されてきた経過の中で、１つの例だが、校歌

を新しく作ることもなく、少ない方の学校の児童生徒が、継続する学校の校

歌を歌うことが当然のようになされてきた。少ない方が肩身の狭い思いをし

たり、見下されるような雰囲気になったりしてなかったか？ 

・筒川小や朝妻小が統合した時、スクールバスでの通学により運動能力が落ち

たことは確かだ。しかし、熊や猪、不審者などのことを考えるとスクールバ

スや見守り隊の方で安全に通学できるようにする必要がある。 

　　・「総合的な学習」などで、小学校と中学校との連続性の辺りを進めている。地

域学習を小学校で行い、中学校でもそれと関連した内容もあるが、さらに深

みのある学習をしていると感じる。 

　　・学校施設面のことを考えるとき、安全性が重要な視点であるけれど、今後の

人口予測を見通し維持できる施設、継続可能性を重視する必要がある。 

　　・昨年度に「小学校教育の在り方審議会」でとったアンケートで複式学級のこ

とや学級の男女比のことなども意見として挙がっていた。 

・中間報告会では、統合だけのことを議論している場所ではないこと、将来の

子どもが一番学びやすいことを考えて議論しているということを伝える。伊
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根ならではの教育の特色として観光との関係について議論していること、施

設については検討ポイントを絞って議論していることなどを整理して説明す

ることになる。 

　　・伊根町らしさとは、伊根町の教育の中でどれだけ地域の人、企業が学校に協

力できるかだ。 

　　・伊根小でやっていて、本庄小でやっていないこと、その逆、２つの小学校の

いいところをお互いに学びあっていく必要がある。 

　　・今度の説明会までに答えを出さないといけないのか疑問がある。やはり保育

所の問題で、みんな不信感が高まった。この審議会の内容を「いねばん」で

流してはいるけれど、見るか見ないかというと見ない人が多い。 

　　・意図して、説明会でなく報告会と改称した。決定事項のように説明を加えて

理解を願うものではなく、答申に向けて議論している内容を報告し、諮問内

容について住民の皆さんにも一緒に考えていただく場である。 

 

　　・本日の議論集約は３点にまとめられる。 

①地域の人とより連携がしやすい仕掛けをつくらなければならない。 

　　　　②観光との関係をきちんと整理しなければならない。 

　　　　③２小学校の学びが学びあえるような仕組み（中学校も含めて）が必要。 

　　・学校施設の安全性、立地、教育効果、継続可能性の４論点で議論を進め、こ

れらの論点を一番満たす形を検討しているということを報告する。 

　　・報告会を保護者向けと住民向けに行う計画だが、どれだけの住民が参加する

か疑問である。今の審議内容を報告するだけなら、あまり必要性を感じない。 

　　・この審議会の内容に関わるのは、子どもたちや保護者だけではない。住民に

も中間報告すること、それ自体が地域住民も今回の案件に関係しているとい

うことを示すことにつながる。 

　　・大人目線での議論だけでなく、当事者の子どもの意見、目線を尊重する必要

がある。 

　　・子どもの意見を聞き出す方法など、しっかりと子どもたちと先生とが話し合

いをして実施していかないといけない。 

・子どもたちにアンケートを取るにしても、簡単な○×形式の問いを立て、最

終的に数の論理で子どもたちに責任転嫁させるようなことにならないように

留意すべきだ。 

・子どもたちが何を思っているのか、意見を吸い上げる意味はある。審議会と

しての意見をまとめていく参考にもなるので大切な視点だ。 

　　・「伊根らしい」という言葉は「伊根町らしい」に修正する方がよい。「伊根ら

しい」というと伊根地区というように感じてしまう面がある。 

 
５　第４回審議会意見抜粋 
（１）子ども向けアンケート（素案）の説明（事務局） 

・対象→　小学４年生～６年生、中学生 
　　　・アンケート実施に係る注意点 

ア　質問項目数は、回答に過度な負担が掛からないように 
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イ　二者択一でなく、個々の考えがより適切に計れるように 
　　　　　ウ　個人の回答が周囲に流されないような環境で実施するように 

・質問内容（具体的文言は割愛） 
　　　　　ア　優先項目３つ選択する問い→　１問 
　　　　　イ　６択（まったくそう思う、ほぼそう思う、どちらかと言えばそう思

う、どちらかと言えばそう思わない、あまりそう思わない、まった

くそう思わない、わからない）の問い→　３問 
　　　　　ウ　自由記述の問い→　５問 
 
（２）子ども向けアンケート（素案）に係る協議内容　＜趣旨のまとめ＞ 
・アンケートを実施する意義や目的を明確にしておく必要がある。 
・中間報告会でアンケートを実施する必要はないという意見が出された場合はど

うするか。 
→アンケートの実施、その結果を報告することを伝える。 

・アンケートは学校で実施する。持ち帰らない。 
・表記で誤解されそうなところ、理解できないようなところを修正する。小学生

向け（ルビを打つ）と中学生向けに分ける。 
　→“優先順位”“無回答”“男子１人（女子１人）の学級”などを表現修正いる。 
・「学習」という言葉の範囲が曖昧。 
→先生が、参考例を示すだけでも答えを誘導してしまう可能性あるので、「学習

や活動」ということで全般的に聞く。 
・子どもたちへのアンケートは一般的には、無記名で、学校で記入することが普

通ではない？地区・学年・性別は必要か。 
・６段階回答は４段階回答に修正する方がよい。 
・学校の先生方にも一度アンケートを見ていただいて確認してもよいのではない

か。 
　・意図する、しないに関わらず、アンケートの回答を誘導することはよくある。

アンケート案では、肯定型質問と否定型質問に分かれているので、揃える方が

良いのではないか。 
→逆転質問も、子どもがしっかり読み込み、考えて答えることにもなり得るの

で敢えて統一しないでもよいか。 
・無記名であっても、少なくとも学校・学年は記入してもらう方がよい。 

　・審議会として、アンケートでつかみ取りたいところは含まれている。 
　・修正や調整を行ってからアンケート実施に至るまでどれくらいの日数が必要か。 
　　　→各校の校長へ説明してからの実施となる。１か月程度は必要。 
（３）中間報告会日程等についての説明（会長） 
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日　時 　　　　　　　　　　　会　場 
令和７年２月１６日（日）１４時 本庄地区コミュニティセンター 
令和７年２月１６日（日）１８時 ほっと館 

 
※　第４回審議会までの内容を報告し、意見を聴取する。 
（４）中間報告会日程等に係る質疑内容 
・中間報告会への参加メンバーは誰か。 
→事務局（教育次長と次長補佐）の２名、各審議委員は自由参加 

・提案された日程には、別行事がすでに組まれているが、影響がないか。 
→多少の影響があるかも知れないが、別日程でも休日はすでに埋まっている状

況もある。時期を遅らせての開催は得策ではない。同日に２回開催するので、

絶対参加できないという状況ではないだろう。 
（５）中間報告（案）の説明（会長） 
（６）中間報告（案）に係る協議内容　＜趣旨のまとめ＞ 
・参加者がこの資料を基に報告を受けてどう感じるか。私たちが審議してきてい

る経過や内容を入れていかないとワクワクしないのではないか？ 
・学校の現状がもっと進んでいるのではないか。学校の頑張っていることをアピ

ールする場ではないか。もっと具体的なことを入れないといけないのではない

か。“本庄バーガー”の取組など、小規模校の良さを伝える機会 
・活字は薄く書いてあって、スライドのようなものを活用して事務局が口頭で相

当量をカバーする方がいいのか、資料は活字が多く難しいけど報告内容は分か

りやすい方がいいのかどうか。 
・諮問項目①と②を比べると、①についての審議が十分ではないからそう思うの

かもしれないが、参加した人たちに諮問項目①に係る報告内容がうまく伝わる

かどうか。 
　・説明会としてある審議結果を説明するということではなくて、審議状況の報告

という形の方がよいと判断してきた。審議してきた内容はすべて網羅的に入れ

ているが、抽象的な部分もあることは確かなので、具体的な内容を加えながら

本日協議をしている。審議不十分ということで具体的な部分を割愛することも

できるが、そうすると中間報告会での内容がより伝わらないこともあり得る。 
・報告会は、多くの方からの意見をいただく場、もともと関心がある諮問項目②

に関わる意見が多く出ると想像する。 
・確認された報告会資料は、報告会までに周知することは可能か。その方が参加

者も理解しやすく、参加も促すことができると思うが。 
・「いねばん」での周知にも工夫を願いたい。すぐ資料が見えやすいように。 

　・アンケートも表現修正したが、資料についても誤解を招くような表現について



17 

修正すべきである。 
 
６　第５回審議会意見抜粋 

（１）子ども向けアンケート結果の説明（事務局） 

・対象→　小学４年生～６年生、中学生 

・回答→　小学４年生～６年生４１人、中学生３０人 

・アンケート結果 

 設問 小学生の回答結果 中学生の回答結果

 小学校での学習で大切に

していること、回答が多

い順に①②③

①伊根町の歴史や文化の

学習 

②定置網体験、見学など

の漁業の学習 

③地域、保護者から学ぶ、

交流すること。

①歴史や文化の学習 

①観光業や産業の学習 

（上記同率） 

③小学校間の交流 

③観光客への伊根町ＰＲ

の活動 

（上記同率）

 徒歩通学は大切か。 そう思う、ややそう思う

が大半を占める。

そう思う、ややそう思う

が大半を占める。

 毎日他学年と同じ教室で

学習しても気にならない

か。

そう思う、ややそう思う

が大半を占める。そう思

わないの回答もある。

そう思うが多いが、あま

りそう思わないの回答も

多い。

 男子１人・女子複数又は

男子複数・女子１人の学

級で学習しても　気にな

らない。

気にならないの回答が大

半を占める。

そう思う、ややそう思う、

あまりそう思わないが拮

抗している。小学校との

回答とは違い、あまりそ

う思わないが増えてい

る。

 小学校で学習や活動をし

ていた内容で続けてほし

いことはなんですか。

様々な小学校での活動の

回答があり、それぞれに

楽しいだとか、学習を深

めたいといった回答があ

る。

漁師の仕事を体験できる

定置網体験、育てたお米

を食べるよい経験から田

植えなど。

 小学校で学習や活動をし

ていた内容で無くしてほ

しいことや変えてほしい

ことはなんですか。

苦手や難しいことをなく

してほしいと回答してい

る傾向。

有効回答が少ないが、マ

ラソン大会など。

 小学校で学習や活動をし

ていた内容で新しくいれ

プールはしているのです

が、プールを作ってほし

有効回答が少ないが、交

流の機会、歴史など。
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（２）子ども向けアンケートに関する質疑 

　　・小学生は耐震工事ができていないと自覚し危ないと思いながら学習や遊んで

いることがどうかと感じた。 

　　→改修工事は十分にできていないが、耐震工事自体は施工済みである。子ども

からしたら耐震工事も改修工事も一緒に捉えている。耐震構造物であるが、

古くて損傷が見られるので、そう思われているのかと考える。 

 

（３）中間報告会の報告及び協議 

●中間報告会の説明（事務局） 

２月１６日に中間報告会を開催。本庄地区コミュニティセンターで１４名、

ほっと館で１５名の参加があった。それぞれの会場では同じ説明を行い、本

庄と伊根での意見をそれぞれまとめている。今後、「いねばん」で配信する。 

●本庄地区での主な意見 

・保護者の意向確認をする機会について。 

・伊根町全体の教育の方向性を考えること。 

・行政の情報発信がうまく出来ていないこと。 

・体育館と教育は別問題といった意見 

・複式＝学力低下の関係性 

・審議会の答申がどこまで踏み込めるか。 

・審議会の内容を伝える方法の検討 

・小学校を１つにすること。 

・町長の発言の１名になっても学校を残すことは本当に１名でもできるのか、

どのようにするのか。 

●伊根地区での主な意見 

・保護者の意見の集約について。 

・観光客への対応策について。 

 てほしいことはなんです

か。

いの回答、自由時間の拡

大の回答。

 小学校の建物・設備で直

してほしいものはなんで

すか。

体育館は耐震対策の回答

がありましたが、耐震対

策は実施済みです。他に、

雨漏り、トイレの臭い、水

道の温水化などの回答。

トイレの意見が多くあ

る。

 小学校の建物に新しくい

れてほしいものはなんで

すか。

プールがない、海以外で

泳ぎたいということでプ

ール、子ども目線でも観

光客への対応。

広い体育館、学習スペー

ス、娯楽教室
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・地域の意見を尊重したら、どちらの学校も改修という答えではないか。 

・教育について考える学習機会を作ってはどうか。 

・少人数となる中で１校にまとめることが望ましい。 

・公共施設が伊根地区に集中することを懸念 

・安全立地条件から伊根小学校は移動すべき。 

・今回の報告会のような場を改めてもつべき。 

・答申までのプロセスを明確にするべき。 

 

●中間報告会の報告についての意見 

　　　・学校施設を今後どうするかもう少し具体的に深く掘り下げる必要がある。 

　　　・本庄小体育館の改修を求める意見が多かった。 

　　　・伊根小学校では観光客が多い。学校敷地内に観光客が入り、不安に思う保

護者が多いという声を聞いた。 

　 

　●中間報告会が終わった後に、当審議会の審議進行について疑問を持たれた方

が所属する関係機関による独自アンケートの取組について（担当委員） 

　　　・独自アンケート実施に至る経過の説明 

　　　・独自アンケートの結果報告 

 

●中間報告会の報告、各種アンケート結果を踏まえての協議 

　　　・子どもたちはよく見ている。施設設備のことをちゃんと考えているし、残

したい行事のこともしっかりと考えている。 

　　　・伊根と本庄の中間報告会は、審議会４回で話していた同じことを言ってお

り、予想される意見だった。 

　　　・関係機関で独自アンケートはひしひしと迫るものがあり、早急に決めてい

かないといけない。 

　　　・連続性、接続性は大事な視点。子どもが育つ大きなポイントでは、保育所

が１つならば、小学校を分けることはしない方がよい。 

　　　・保育所が１つ、小学校が２つというメリットが見いだせない。 

　　　・諮問①は既にできているのではないか。諮問②は整備を進める割に曖昧な

表現で保護者は戸惑っていないか。２つの諮問がこれからの伊根町の幹だ

とすると、一人でも多くの子どもたちが、将来、幸せになっていることだ

と思う。枝葉は英語教育を充実してほしい、泳げるようになってほしい、

地域教育の充実等々、それぞれの思いが詰まった学校になればいいと思う。 

 

（４）今後の審議のポイントについての説明（会長） 

（５）今後の審議のポイントに係る質疑 

　　　・保育所１つ、中学校１つと入口、出口にこだわって考えるのは違う。保育
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所が１つになるから小学校で分けるのもおかしい。現状２校のまま残すの

か、統合して人数が多い方がいいのか、そこを大事に議論する必要がある。 

　　　・保育所から中学校までずっと同じ集団となる。子どもたちは人間関係が変

わらないのでしんどい想いをすることもあることを考える必要も。 

　　　・せっかく仲良くなったのに、小学校で別れなくてはならない。実際にさみ

しい思いをしている年長の子どもの気持ちも考えて、今、発言している。 

・保育所から中学校まで全部ずっと一緒だったらしんどいというのは一理あ

ると思う。本来、審議内容ではないが保育所の方を２つ残したほうがいい。 

　　　・発熱時、迎えが必要であったとき、近くに保育所があった方がいい。 

　　　・本庄エリアに小学校ができたなら、発熱の時など伊根から迎えに行くこと

が不安。いねタクでの送りなどできるとよい。 

　　　・本庄小学校より新設の方を望む意見が多い。伊根よりは本庄の方がいいと

いう意見があっただけで、利便性を考えると朝妻もいい。 

　　　・２校から１校にするメリット、デメリットをしっかり示す。地域のことも

十分考えなければいけないが、子どもが大事な理由をしっかり答申に入れ

る。 

　　　・統合する方向性で答申をまとめていくにしても、反対の意見を持っておら

れる人もあるだろうし、不安を抱えられる人もいるだろう。その不安や懸

念される点を払拭や軽減できるような代替案をこの場で議論し提示でき

るようにしなければならない。 

　　　・残り２回で答申を出す段階で、今回でしっかりと方向性を出さないといけ

ない。統合に向けて動いている状況で、反対意見があるなら、しっかり議

論しないといけない。 

　　　・限られた条件、知りたいことに対する明確な答えがない中で、この場で方

向性を決めるとなると判断が難しい。 

　　　・複式学級のデメリットも十分に考えなくてはならない。この点についても

議論が十分にできているわけでないので、ここで採択するのは疑問がある。 

　　　・この審議会で、統合する方向で答申を出したとしても、必ず統合になると

は言えない。それは別の問題。町行政部局の判断でされること。 

　　　・この審議会は、統合の可否だけを求められているのではないが、中間報告

会でも方向性が明確でないと指摘を受けている状況、曖昧な答申では不十

分と考える。 

・複式学級も様々な形式もある。統合したとしても将来、複式学級になるこ

とは避けられない。保護者、地域の方にあり方をレクチャーする専門家を

呼んだ機会を審議会で求めることを付言することが考えられる。 

　　　・町長は２校を残す財源はあるという判断をされている。そのような中で、

統合するとしても、安全でかつ伊根町らしい教育ができる場所はどこかと

考えることはとても大事。教育委員会には以前にお聞きした場所の候補で
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ある伊根小、本庄小、朝妻小、本庄中のどこにと考えているのかというこ

とを提示してほしい。 

　　　・４つの候補地は、今ある施設での話であったと思う。それ以外にも大原地

区のところなども考えるのではないか。４つだけではないのでは。 

　　　・朝妻小は災害がある。本庄中は明るくなく安心できない。本庄小は、明る

いが湿地、低い場所にある。 

　　　・いずれにしても、統合する方向か、２校存続の方向で答申を出すのか、本

日の会議で答申の方向性を絞ることはできないか。 

　　　・本日提案された答申のたたき台は方向性が絞られており、この通りになる

のは難しいかと、また、方向性はいいが懸念点はあるということを議論し

ている。 

　　　・アンケートの結果だけに左右されるのではなく、それも参考にしながら、

審議会としての議論を深める必要がある。 

・審議会としての意義を持つために「統合することが子どもにとって豊かで

ある」ということを第一義にすること、これは明確であり、集団の固定化、

遠距離の課題は次の議論。答申の方向性としては、統合する方向で取りま

とめていくということで大丈夫か。 

　　　　　　（異論なし） 

　　　・子どもたちのためには、学校は一つにした方が今の時代的にもよいと議論

が進んでいるが、統合のデメリットを考える必要があるし、十分この場で

も議論するべき。スクールバスの件も、保護者や地域の方が学校に協力し

てくれる方策も。 

　　　・学童は小学校の近くがいいだろうが、学童の迎えはどうなるのかという問

題もある。 

　　　・答申たたき台を作成していただいたように魅力的な教育内容を継続してい

く必要がある。伊根町の全体の教育がまとめられたらよい。１つの学年で

人数が増えれば、子どもがいきいきする。トラブルもあるだろうが、そこ

は学校の先生方でうまく教育を進めていただければ。 

　　　・次回６回は答申案を議論、教育委員会に伝えることを書き出す。７回はそ

れをまとめたものを議論する予定。 

　　　・子ども向けアンケートは、審議会での協議の上で、公平に慎重に実施して

きたことである。関係団体のアンケートについては、独自でされたことで

あるので、扱い方を十分に考える必要がある。 
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７　第６回審議会意見抜粋 

（１）答申内容の確認（会長） 

諮問内容の２点に対してそれぞれ答申を出す構成。これまでの議論経過がわかり

やすいよう、「論点整理」として項目を置いている。次に「考え方」としてどういう

ポイントで答申を出すかという方向を示し、「具体的方策」に移る構成を採っている。

最後に「付言」という形で議論があった中で必要である部分を補っている。 

 

（２）答申案に関する協議内容 

・本庄小学校ではなく、本庄地区となっているのは新設ということか。本庄小

学校も老朽化が進んでいるので、新設となれば地域との連携を考えたスペー

スの確保もできるのではないか。 

→統合新設校の候補地という記述で、新設ということも含んでいる。場所につ

いて具体的の提案はなかった。伊根エリアにはデメリットも多いという意見

はあったところ。 

・あけぼの会としては、どちらかというと本庄地区という声が多かっただけで、

子どもが多く、距離的に真ん中に位置している朝妻が好ましいという声もあ

った。朝妻も候補として入れてほしい。 

→あいまいな表現で議論をするよう投げるより、具体的な表現とした。委員の

意見で合意があれば表現を変えることもあり得る。 

・スピード感を重視するのであればこの方が良いか。 

・本庄地区でいいと思う。スピード感というよりは、地域資源を使うという観

点から本庄地区で話が進んでいたのではないか。 

・地域住民と本庄小学校はとてもいい連携が取れていると思っているが、統合

し地域との関係が果たして広がるのか心配である。各地区でなく今一度伊根

全体をまとめられるような仕組みあったらいいと思う。地域住民と学校との

仕組みづくりを考えた方がよい。 

・田植え体験等、伊根町全体でした方が良い等、考えてくれている方もいる。

そういう方がいるのは心強い。 

・養老小学校の合併の際には、遠くの学校に通学することとなり、距離や教育

課程などから伊根小学校に通学したいという意見も聞いた。放課後児童クラ

ブやスクールバスの関係からも、本庄と伊根の中心に学校がある方がいいと

思う。スクールバスに乗車している時間や送迎の時間、子どもが風邪を引い

たときのことを考えると、本庄地区では保護者として厳しいものがあると思

う。一方で本庄地区に住みやすいようなまちづくりをすることも大事だと思

う。将来的に人口減少は避けられない話なので、若者が集まるような仕組み

を考えることが大切。住民に勢いのある方もいらっしゃるので、街づくりの

視点も盛り込められれば。 

→移住、関係人口の創出は、そのまま答申に入るものではないが、連携した議
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論はあり得る。伊根は駄目だから本庄にしたという表現は用いていない。本

庄地区について多くのメリットが挙げられている訳ではないが、将来的に見

て広い用地が確保できるという観点から候補地として出している。通学距離、

避難拠点、交通アクセスを含めて総合的に検討してくださいというところで

とどめている。 

・養老については、伊根中が合併する際に養老も一緒にどうだという話があっ

た。組合にすれば実現はできるか。 

→今回は今の地域でどうするかという議論。急に出てくる地名は入れ難い。 

・統合や議論の期限等は、いつまでにという具体の期限を設けた方が良いので

はないか。 

→必要な視点だが、ゴールを決めてしまうのが必ずしも効果を持つというわけ

ではない。ただし、答申後、このタイミングから速やかに議論を開始すると

いったある程度の期限や住民説明のタイミングを決めておくことは答申に入

れられるか。事務局へ、学校施設の耐力度調査について、早急な対応が求め

られるという記述があったと思うが、いつまでにいう記載があったか確認し

たい。 

→速やかにという文言のみで、詳細にいつまでとは記述がない。実務上で曲折

があれば、予定変更は考えられるが、ある程度の期限の目安は答申に記述さ

れることはよいか。 

・統合の話が例えば１０年先となれば住民の関心が薄れてしまうと思う。 

・保育所の統合があるので、その時をめどに動きをとる必要があるのではない

か。 

→スケジュールとして保育所統合に合わせて小学校の統合をするというのは困

難。 

・根拠がないままにいつまでにということはここで言える話ではなくなる。答

申を出すので、それに対して行政がどういう対応をとるかというスケジュー

ルと計画は出し、そのスケジュールと計画に関する説明会を必ずまずは１回

実施するということはできるのでないか。一つの目安は年度内にスケジュー

ルと説明会の実施を出すこと。 

・統合がよろしいという答申を出した時に、教育委員会は統合として進むのか、

改めて統合するかどうかの諮問委員会は何か作って進めるのか。 

→再度統合について検討する会は持たない。後は答申を受けて行政としてどう

受け止めてどちらの結論を出すかという流れ。 

・速やかに、という表現を数字として審議会として提示するか、具体的な求め

る対応を示し、それを速やかに実施することを要請するかの２種類かと思わ

れるが、具体的な数値となれば根拠が必要となる。現時点で、付言に２点記

述を設けることを考えている。１点目、ここから進めてくださいという始期

のスケジュールと説明会について。２点目、教育の在り方の提示について、



24 

伊根町の保護者のみでなく、近隣、移住者に魅力的に映るようにする観点。 

・本庄小学校施設は速やかな修繕等対応が求められていたが、議論に時間がか

かる間は放置されるのか。 

→施設に関して直近の児童生徒の学習環境はここにはあまり触れられていない

というところは異論はない。ここについても付言において実現していくまで

の現施設の維持修繕も可能な限り実施を希望するということは入れることを

考えている。 

・教員の働き方改革のことで、答申には地域と学校の連携と記載があるが、地

域と深く関わることとなると仕事量が増えると思う。地域を学ぶ機会を増や

すことは重要だと思うので、働き方改革を答申に入れるのはどうか。 

→教職員の働き方改革については外せないと思い答申に入れているところ。地

域と協働する中でもある程度の負担は削減したいという意図は答申に込めて

いる。 

・地域コーディネーター等を配置して地域連動を図るのが望ましい。学校に図

書館を整備して地域の方を雇用する等すれば伊根独自の取組になるのでは。 

・現施設の維持という観点で、伊根小学校の通学路の話だが、歩道がないので

広げてもらうことはできるのか。 

・住民の方に立ち退いてもらわない限りできないと思う。登校に関して言えば、

登下校時先生方が一緒に児童と歩いているのを見ると、負担がかかっている

と感じる。 

・伊根小学校は観光客と隣り合わせで、先日も外国人がブランコで遊んでいた

のを見かけた。統合するまでの間の学校施設の整備、対策は必要。 

・大きな答申の形としては承諾いただけたということでよろしいか。本日いた

だいた意見を内容の追記編集し、次回最終回を予定している。 
 
８　第７回審議会意見抜粋 

（１）　答申内容の確認 
　　全体の内容については、前回説明済みのため、前回の意見を踏まえた部分につ

いて、会長から説明。以下変更点。 
 
●第Ⅳ部　諮問を受けた各項目の答申内容　１　諮問項目①　（１）論点整理　第

４段落「さらに～」からの文章 
もともと先生の働き方にのみ言及していた文章について、よりよい教育を目指す

広い観点から「社会に開かれた教育課程」という表現を用いた。これは現在の学習

指導要領で使われている言葉で、学校が地域の核となり、子どもたちが地域に愛着

を持てる教育を目指し、学校の学びを地域社会と関連したものとする方針を、この

社会に開かれた教育課程という言葉で表している。 
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「チームとしての学校」という文言は、学校の問題や悩み、子どもたちが抱える

問題、悩みが多岐にわたることから、臨床心理の専門家の助けを受けたり、部活動

も専門家に協力を求めたり、学校が専門家や地域、保護者と一体となって進めてい

かなければいけないというのが、チームとしての学校という言葉。地域と結びつく

いい学び、いろんな人と連携しながら先生たちの働き方、先生たちのクオリティを

上げる、という意義で用いている。 
「持続的な」という部分については、新しいことをしても続かなければ意味がな

いというのは、議論の中で出てきたところ。いろんな方々に協力いただきながら伊

根の学びを作っていくには、先生だけだと負担がかかり、住民の善意だけでは続か

ないので、仕組みを作る必要性について盛り込んでいる。 
 
●第Ⅳ部　諮問を受けた各項目の答申内容　３　付言（２） 
ひとえに伊根町といっても、それぞれの地域によって特性、良さに違いがあり、

学校が統合されたからといって、それらを一つにまとめるという考えよりは、地域

ごとの良さを受け継ぎ、先生たちだけではなく地域のコーディネーターの方が中心

的な立場となり地域の良さと学校をうまくつないでいくということが必要。地域コ

ーディネーターが統合後の文化継承の役割を担うことは珍しく伊根町の独自性、先

進性も高まるという指摘を受け言及している。 
 
●第Ⅳ部　諮問を受けた各項目の答申内容　３　付言（６） 
施策を、もし町全体、教育委員会だけでなく首長部局と連携して進めていくので

あれば、こういう例は全国的にも優れている非常に先進的な事例になるので、広報

展開していくということは大事。伊根の良さを発信するということにもなり、近隣

の子育て世代の方々にとっても非常に重要な情報になるのかとの意見いただいて

いたので、追記している。 
 
●第Ⅳ部　諮問を受けた各項目の答申内容　３　付言（７） 
統合自体はこれからまた議論が始まり時間がかかるが、アンケートや住民の方の

意見を聞くに、今の段階で改善、修正が求められていることも多く、審議会におい

ても意見があったため、統合の議論と並行し今ある学校の施設整備を進めることを

強く求める表現としている。 
 
●第Ⅳ部　諮問を受けた各項目の答申内容　３　付言（８） 
前回の議論の中心となったところで、答申内容が確実に履行されるにはどうした

らいいかという意見があった。審議会として期限や中身を決めるというのは現実に

合わない部分があることから、まずは迅速な開始を求め、一定の期限を基準として
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今後の議論や今後の方向性という全体のスケジュールは決めてほしい。スケジュー

ルに関して、まずは住民に対しての説明会を開催してほしい。全体のスケジュール

は、大きな計画の部分であるので、年度内に実施を求めると強く表現している。 
 
●第Ⅴ部　参考情報 
事務局から指摘があり、修正。参考資料で全文掲載ではなく一部抜粋をしている

ものについては、「（一部抜粋）」の文言を付す。 
伊根町総合計画及び伊根町教育大綱については、添付すると相当な量となるため、

同資料は伊根町ホームページで公開していることから、資料として添付せず「（町Ｈ

Ｐで掲載）」と付す。 
小・中学生アンケートについては、第５回審議会の内容でアンケート回答を公開

しているので、回答は掲載せずアンケートの様式について添付することとし、「（様

式）」の文言を付す。 
 
３　審議内容の抜粋 

・答申の表現にしっくりこない部分がある。第Ⅳ部のところで、論点整理、考

え方、具体的な方策という流れで書いてあるので、長く、重複した表現が多

い印象がある。例えば観光という文言は、何度も出てくる。それから、観光資

源のことについて、観光資源のことが、舟屋のことしか見えてこない。伊根

町の観光資源は舟屋以外にもいろいろとある。徐福伝説、丹後大仏、のろせ

海岸とか。子どもたちへのメッセージとして観光でなく故郷や地域を学ぶと

いうものであってほしい。 
・答申を目にする対象が行政機関の教育委員会であることからも文言はこれで

よいのでは。文字の分量は多いと思うが、審議の積み重ねの重みでもあると

思われる。 
・確かに内容の冗長性はあるが、議論の整理を図る観点から構成は維持したい。

指摘のあった観光という文言の重複は、諮問項目が２つあることからも構造

上やむを得ない部分がある。舟屋という表現については、１箇所しかないと

思うが。 
・全体として伊根地区をイメージしてしまう。 
・諮問①の具体的方策アにおいて「自然・歴史・文化・産業を題材とした」に

おいて全体的な表現をしたつもりでいた。 
・それぞれの地域の良さというのは住民のみなさん認識されているのでこの表

現でよいのでは。 
・町民がこの答申を見る機会はあるのか。 
→各戸配布ではないが、広報予定。 
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・広報用の概要版を作成することは可能。全員がこの量を読むのは難しいか。

概要とするのはよくある例。ただし答申として概要版をする例は少ないか。 
・答申の文言については統廃合問題が町民の関心事であるので、わかるような

内容とするのが望ましいという意図で発言した。 
・この答申の内容で伝わると思う。観光地という表現が多いという印象はあっ

た。 
・資源として観光しかないという意図はない。 
・住民感情としては観光を重点化し、舟屋以外にお金が出し渋る人がいるとい

う人もいるので、観光が前面に出ない方が良いか。 
・観光資源という強い部分にお金をかけるのがまちづくりの方針であると思う。 
・諮問①では観光の論点が２個、諮問②では１個あるので、全体量として目に

つくということがある。観光のプラスの面とマイナスの面、それぞれの論点

があるので多くなっていることがある。 
・伊根町は総合的な学習で真っ先にふるさとの学びを取り入れていたと感じて

いる。具体的施策の「子どもたちが地域への理解と愛着を深めるという部分」

に汲んでいただいているという思い。 
・総合的な学習が入ってくる以前から地域を大切にしている風土はあった。統

合後それぞれの地区の文化を大事にしていくことが大事。 
・地域資源の具体的な名称は議論で出ていなかったので、歴史等の文言にとど

まっている。統合後の文化の継承は付言（２）において記載があるところ。付

言も同等の意見として答申に入っている。 
・所属する組織の中の意見が汲まれており、いい答申だと感じている。統合へ

の関心が強かったが、それが言及されている。 
・私の地域では、幾度か話し合いの場を持っていたが、当初、統合という考え

はなかった。審議会で統合という話が出たことから再度話し合いを持ち、意

見を集めた。その意見は、答申案で汲まれていることから、この場で発言は

しないでおこうと考えていた。いろんな思いを持つ方もいるが、答申を読め

ば良かったとなると思う。 
・様々な側面から議論をいただくことはこれからの議論がしやすくなることが

あり、それが審議会の狙いでもある。議論のもともとは統合という話が出な

かった中で、審議の中で意見が統合で進めるとなった。変化する議論の流れ

を実際に見ていただいたということ。 
・確認事項として、今後、内容の軽微な変更について会長、副会長に委任いた

だくという流れて進めていきたいが、その前に答申の概要版を作成するかど

うかを伺いたい。 
・答申を受けた行政側が作成について判断いただく内容かと思う。 
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・あったほうがよいという意見もあったと議事を残すことはある。 
・なくてよいと思う。 
・あるとわかりやすくなるとも思うが、反面、曲解される危惧もある。 
・答申の説明について、元委員として聞かれることも多くなると思う。ただし、

委員の方の説明が曲がり伝わってしまうことがあるかもしれない。審議会が

なくなるので、今後の受け皿は教育委員会として案内を。 
・年度で任期が終わる委員もいるので、組織として聞かれても困難な部分があ

る。 
・引継ぎ等をお願いできれば。最終的に窓口は教育委員会となる。 
・全体として理解いただいたので、会長と副会長に委任いただいてよいか。 
→異議なし。 
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第Ⅳ部　諮問を受けた各項目の答申内容 

１　諮問項目① 

子どもたちのより豊かな学びにつながり、伊根町ならではの教育の特色を表せる

仕組みづくりをどう進めるべきか。 

 

（１）論点整理 

伊根町の教育における最大の特徴は、「伊根町らしさ」の継承と発展である。これ

は、自然・地理的な環境（海・山など）、歴史・文化的資源（農漁業や舟屋・伝統行

事など）、地域コミュニティの強固なつながりといった地域特性に根差している。こ

れらの地域資源を次世代にどのように伝え、教育の中にどのように位置づけていく

かが重要な課題となる。 

一方で、近年の少子化や人口減少に伴い、伊根町の学校教育も大きな転換点を迎

えている。児童数の減少により、学年ごとの児童数が少なく、異年齢での学びや複

式学級の活用が進められてきたが、今後はそのメリットとデメリットを総合的に捉

えた上での教育環境整備が求められる。少人数教育の特性を活かす工夫が求められ

る一方で、多様な人間関係や学びの機会の確保が難しくなるという課題も顕在化し

ている。 

また、伊根町は観光資源に恵まれ、多くの観光客が訪れる地域でもある。これは

地域経済の活性化という利点がある一方で、学校教育との関係では課題も生じてい

る。観光客の増加による交通安全の確保、学校周辺の静穏性の確保、教育施設や学

習活動への影響といった新たな対応が求められている。 

さらに、「社会に開かれた教育課程」や「チームとしての学校」といった理念や施

策が示す通り、学校だけで教育を完結させるのではなく、地域全体で子どもを育て

るという視点がより一層重要となっている。地域団体や住民との協働による教育実

践を支える体制整備や、教員と地域の役割分担の明確化によって、持続的な子ども

への支援体制の構築が求められている。 

このように、伊根町の教育の特色づくりにあたっては、「伊根町らしさ」の再確

認・整理と発信、少人数教育と多様な学びの両立、観光と教育の調和、地域と学校

の協働体制の強化という複数の視点からの検討が不可欠であり、それぞれが相互に

関連し合いながら、持続可能な教育の実現に向けた取組を進めていく必要がある。 

 

（２）考え方 

伊根町における今後の教育のあり方を考えるにあたっては、「伊根町らしさ」を最

大限に生かした教育の実現と、持続可能な教育環境の整備という二つの視点を軸に

取り組むことが重要である。 

まず、「伊根町らしさ」を生かす教育とは、地域に息づく自然・歴史・文化・産業
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といった地域資源を積極的に教育課程に取り込み、子どもたちが自らの地域を理解

し、誇りと愛着を育むことができる学びの場を提供することである。伊根町は全国

的にも独自の地域資源を有しており、それを教育活動に活用することは、他地域に

はない特色となりうる。例えば、海や山を活用した自然体験活動、地域の伝統文化

や行事への参画、漁業・農業体験、地域の歴史や文化財を学ぶ学習活動などが挙げ

られる。こうした実践は、地域の人々との交流や協働を通じて、子どもたちの主体

的な学びと社会性の育成につながると考えられる。 

また、教育課程の一貫性と系統性を確保する観点から、保育所、小学校、中学校

における教育内容や指導方針の接続・連携を強化する必要がある。特に義務教育９

年間を通じた学びの連続性を確保することで、子どもたちの発達段階に応じた教育

支援やキャリア形成支援が可能となる。そのためには、保育所・小学校・中学校の

教職員間の情報共有や合同研修の実施、教育課程の共通的な目標設定、地域資源を

活用した共通の学習活動の企画・実施などが求められる。 

さらに、学校と地域の協働体制の強化は、伊根町の教育の持続可能性を高める上

で欠かせない。少人数学級や複式学級の活用には一定の教育効果がある一方で、学

級編成上の課題や教員の業務負担増といった課題が存在する。こうした状況を踏ま

え、学校教育を地域全体で支える仕組みづくりが重要となる。具体的には、地域コ

ーディネーターの配置による学校と地域の連絡調整機能の強化、地域連携活動に関

するガイドラインやマニュアルの整備、地域団体や住民による教育活動支援の仕組

みの構築が考えられる。 

加えて、観光地としての伊根町の特性を踏まえ、観光施策と教育活動の調和を図

る視点も必要である。観光客の増加による教育現場への影響を最小限に抑えるとと

もに、観光資源を教育に生かす可能性を追求することが求められる。観光事業者と

の連携協定の締結や、観光資源を活用した学習プログラムの開発、観光シーズンに

配慮した学校行事の計画・実施などが考えられる。これは、地域経済の発展と教育

の質の向上を両立させる伊根町独自の教育モデルの構築につながるものである。 

最後に、こうした教育施策の推進にあたっては、児童・保護者・地域住民の意見

を丁寧に聴取し、その声を施策に反映する姿勢が不可欠である。アンケート調査や

意見交換会の実施、学校運営協議会などでの協議を通じて、地域全体で教育を支え

合う文化を醸成していくことが重要である。 

以上のように、伊根町における教育の今後のあり方は、「地域資源の積極的活用」

「教育課程の接続・連携強化」「学校と地域の協働体制の強化」「観光施策と教育の

調和」「児童・保護者・住民の意見反映」という５つの柱を中心に据え、総合的かつ

戦略的に推進していくことが求められる。 
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（３）具体的方策 

ア　地域資源を活用した教育プログラムの開発・実施 

・伊根町の自然・歴史・文化・産業を題材とした探究的な学習を推進する。 

　→海洋資源や農林水産業の体験活動、地域の伝統文化や歴史を学ぶフィールドワ

ーク、地域住民へのインタビューや共同プロジェクトなどを通じて、地域の特

色や課題を主体的に学ぶ機会を提供する。これにより、子どもたちが地域への

理解と愛着を深め、課題解決力や探究心を育むことを目指す。 

・地域団体や住民との協働による実践機会を創出する。 

　→地域行事や伝統文化の継承活動、農林水産業の現場での体験学習、地域の課題

解決に向けた共同プロジェクトなどを通じて、子どもたちが地域社会の一員と

して役割を担いながら学ぶ機会を提供する。これにより、地域住民との交流や

協働を通じて社会性や主体性を育成することが期待される。 

 

イ　保育所・小学校・中学校の一体的な教育連携の推進 

・教育課程の接続・連携を強化する。 

　→保育所・小学校・中学校それぞれの発達段階に応じた学びの内容や方法が円滑

につながるように、カリキュラムの編成や指導方針の共有を行う。また、教職

員の情報交換や合同研修、児童生徒の合同活動を通じて、義務教育９年間を見

通した教育実践を展開する体制を整備する。 

・一体的な教育連携に資する施設の在り方も視野に入れた検討を行う。 

　→保育所・小学校・中学校が物理的に近接した場所に立地することは、現状にお

いては難しい状況ではあるが、教職員や児童生徒の交流を促進し、教育活動の

連携をより効果的に行うための施設の在り方に関して、一定の議論が求められ

る。特に、小学校の統合を進める中で、将来的な施設整備にあたっては、様々

な教育施設との複合化や共有スペースの設置など、効率的かつ持続可能な教育

環境の整備を検討することを求める。 

 

ウ　教員・地域の負担軽減策の整備 

・地域コーディネーターの配置や ICT 活用による外部支援を強化する。 

　→地域コーディネーターを配置することで、学校と地域との連絡調整や、地域人

材の活用、行事や学習活動の支援を担う体制を整える。また、ICT の活用によ

り、専門的な知識や技能を持つ外部人材によるオンライン指導や講座の実施、

遠隔地との交流学習など、教員の負担軽減と教育内容の充実を図る取組を推進

する。 

・地域連携のマニュアル整備や役割分担の明確化を図る。 

　→地域住民や団体が学校教育に参画しやすくするために、活動内容や手順、連絡
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体制、留意事項などを整理したガイドラインを作成する。また、教員と地域側

のそれぞれの役割や責任範囲を明確にすることで、負担の偏りや行き違いを防

ぎ、円滑な協働体制を構築することを目指す。 

 

エ　観光施策と教育の調和的展開 

・観光事業者との連携協定の締結による協力体制の整備。 

　→伊根町の観光資源を活用した教育活動や地域学習を推進するにあたり、観光事

業者と町／教育委員会が連携協定を締結することで、教育活動への理解と協力

を得やすい環境を整備する。これにより、地域の実情に応じた学習機会の提供

や、観光シーズンにおける安全対策、地域資源の適切な活用など、教育と観光

が相互に支え合う体制を構築することが期待される。 

・観光事業がもたらす教育現場への影響に関する対応策の強化。 

　→観光客の増加に伴い、通学路や学校周辺の安全確保、学習環境の静穏性の維持、

施設の利用調整などが必要となる。こうした課題に対応するため、交通安全対

策の充実や、観光シーズンにおける行事日程の工夫、学校と観光事業者・行政

との情報共有の仕組みづくりを進め、教育活動への影響を最小限に抑える体制

を整備する。 

 

オ　児童・保護者・地域住民の意見聴取と反映 

・定期的なアンケートや意見交換の場を設け、施策に反映する。 

　→児童・保護者・地域住民を対象としたアンケート調査や意見交換会を計画的に

実施し、教育環境や学校運営に関する要望や課題を把握する機会を確保する。

また、集約した意見や提案を学校運営協議会等で共有し、必要に応じて教育施

策や学校活動に反映させることで、開かれた学校づくりと地域との信頼関係の

構築を図る。 

 

以上の方策を、具体的に検討・実施していくことを強く求める。 

 

２　諮問項目② 

子どもたちにとって、より豊かな学びが実現できる学校施設とするために、２小

学校の校舎及び屋内運動場については、新設・改修・改築など今後どのように教育

環境の整備を進めるべきか。 

 

（１）論点整理 

伊根町における学校施設の整備に関しては、教育環境の安全性・快適性の確保と

ともに、少子化が進行する中での持続可能な教育環境の構築が大きな課題となって
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いる。特に、現行の２小学校の校舎及び屋内運動場は、建築から相当年数が経過し

ており、老朽化が顕著である。屋内運動場に至っては、耐力度調査の結果を踏まえ

ると、施設としての安全性や機能性の確保に限界がある状況にある。 

また、ハード面の課題に加え、児童数の減少が急速に進んでいる現状では、今後

の教育環境整備を検討するにあたり、単なる施設の改修・改築だけでなく、学校の

統合再編や、義務教育９年間を見据えた学びの場の再構築が求められている。これ

は、教育的な効果の最大化と、限られた人的・財政的資源の有効活用という観点か

らも避けて通れない論点である。　特に、少人数学級や複式学級の活用には一定の

教育効果があるものの、多様な人間関係の構築や集団活動の充実、切磋琢磨（せっ

さたくま）する学び合いの環境という点では課題も指摘されている。今後、さらに

児童数が減少することが見込まれる中では、異年齢集団による学びの工夫や、地域

資源を活用した教育活動の充実を図ることが不可欠である。 

さらに、伊根町の地理的条件や交通事情を踏まえると、教育環境整備にあたって

は安全性の確保が最優先事項となる。特に、通学路や学校周辺の環境整備、災害時

の避難体制の整備など、地域特有の課題への対応が求められる。伊根小学校の立地

については、狭あいな道路や観光客の往来が多いエリアに位置していることから、

安全面への懸念もあがっている。一方で、本庄地区は比較的広い土地が確保可能で

あり、今後の施設整備や安全対策の面でも優位性があると考えられる。 

加えて、伊根町の将来を見据えたとき、教育施設が単なる学習の場にとどまらず、

地域コミュニティの核としての役割を果たすことも期待されている。少子高齢化が

進行する地域においては、学校施設が子どもだけでなく地域住民にとっても利用価

値の高い空間となるような複合的な施設整備の検討も求められる。例えば、地域交

流スペース、図書館機能などを併設した複合施設とすることで、地域の活性化や住

民福祉の向上に寄与する可能性がある。 

この他にも、観光地としての伊根町の特性を踏まえた対応も必要である。観光客

の増加による教育環境への影響を最小限に抑えつつ、観光資源を教育活動に取り入

れる工夫や、観光事業者との連携による地域学習の充実も、伊根町ならではの教育

環境整備における重要な視点となる。 

このように、伊根町における学校施設の今後の在り方を検討するにあたっては、

施設の老朽化への対応、安全性の確保、児童数減少への対応、教育的効果の最大化、

地域資源の活用、地域コミュニティ機能の強化、観光との調和といった多面的な論

点を整理し、総合的かつ実現可能な方策を導き出すことが求められている。 

 

（２）考え方 

伊根町における今後の学校施設の整備にあたっては、児童の安全・安心を確保す

ることが最優先の課題である。現在の２小学校は、建築から長い年月が経過してお
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り、特に屋内運動場は長寿命化工事の実施が困難とされ、早急な対応が求められて

いる。教育環境整備にあたっては、施設の安全性と耐震性、衛生面の確保、快適な

学習空間の整備が必要不可欠である。 

その上で、伊根町全体の教育の質向上と持続可能な教育環境の構築という視点か

ら、２小学校の統合再編を進めることが合理的であると考えられる。児童数の減少

が今後も続くことが予想される中で、教育活動の充実、多様な学習機会の保障、異

年齢・多人数での学びの創出という観点からも、学校の再編・統合は避けて通れな

い選択肢である。 

また、統合にあたっては、単に施設を新しくするだけではなく、義務教育９年間

を見据えた学びの一体化と教育資源の効果的活用が求められる。小学校、中学校が

連携し、教育課程の一貫性と接続性を高めることが重要であり、その実現のために

は、物理的な施設の一体化も視野に入れる必要がある。これにより、児童生徒が切

れ目なく学び、成長できる環境が整備されるとともに、教職員間の連携や情報共有

も促進され、教育活動の質的向上が期待される。 

立地については、本庄地区が適していると考えられる。伊根地区に比べ、比較的

広い用地が確保できることから、将来的な拡張性や地域施設との複合化の可能性も

高い。加えて、本庄地区への統合は、伊根町全体の人口分布や地域バランス、地域

資源の活用という観点からも一定妥当と考える。 

また、統合後の学校施設は、単なる学習の場にとどまらず、地域コミュニティの

核となる施設としての役割も期待される。少子高齢化が進行する伊根町においては、

学校施設が地域住民の交流や活動の拠点となることが求められる。そのため、施設

整備にあたっては、地域交流スペース、地域図書館などの機能を併設する複合施設

としての検討も必要である。これにより、学校施設が地域全体の活力を生み出す場

となり、住民福祉の向上や地域の活性化にも寄与することが期待される。 

さらに、伊根町の特性として、観光資源が豊富であることが挙げられる。観光客

の増加に伴う教育現場への影響を最小限に抑える対策が求められる一方で、観光資

源を教育に生かす工夫も必要である。地域の自然・文化・歴史資源を活用した学習

活動や、観光事業者との連携による体験学習の充実は、伊根町ならではの特色ある

教育の実現に資するものである。 

最後に、こうした学校施設整備と統合再編の推進にあたっては、地域住民や保護

者、児童の意見を丁寧に聴取し、その声を施策に反映していくことが不可欠である。

統合に対する不安や懸念に寄り添いながら、説明責任を果たし、信頼関係を築いて

いくことが、地域と学校の良好な関係づくりにつながる。教育環境整備は、町の将

来を担う子どもたちの成長と、地域の持続的発展に直結する重要な取組であること

を全関係者が共有し、一体となって取り組むことが求められる。 
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（３）具体的方策 

ア　本庄地区を統合新設校の立地候補とし、教育環境・地域資源・安全性の観点か

ら検討を進める。 

　→伊根町の学校統合を進めるにあたり、その立地は教育環境の質や児童の安全性、

地域資源の活用可能性を左右する重要な要素である。統合後の新たな学校施設

の整備においては、本庄地区を統合新設校の立地候補とし、町内各地域からの

通学距離や安全性、敷地の広さ、災害時の避難拠点としての機能、交通アクセ

スの状況、地域施設との複合化の可能性、地域資源の活用、将来的な施設拡張

性といった観点から総合的に検討することが望ましい。 

その上で、統合後の学校施設は、安全で快適な教育環境を備えるとともに、

地域に開かれた新たな拠点として整備する必要がある。伊根町の自然環境は厳

しく、積雪や塩害、強風といった影響を受けやすいため、耐候性・耐震性に優

れた構造とすることが不可欠である。また、ICT 環境の整備や多目的スペース、

少人数・グループ学習に対応した教室配置など、現代の教育ニーズを踏まえた

機能の導入が求められる。さらに、地域学習や探究的な学びを促進するために、

地域資源を活用した展示スペースや学習空間の工夫を行い、地域の木材やデザ

インを取り入れた施設とすることで、町の象徴となるような学校づくりを進め

ることが期待される。 

 

イ　小学校・中学校等の教育施設の連携を強化する施設整備とし、教育課程の一体

化や地域資源を活用した教育活動が展開できるような空間づくりを行う。 

　→学校施設の整備にあたっては、単なる物理的な校舎の整備にとどまらず、伊根

町の将来を見据えた義務教育９年間の一体的な学びを支える教育環境づくり

が求められる。保育所・小学校・中学校が連携し、子どもたちが一貫して地域

資源を活用した学びや異年齢交流を行える場を整備することは、伊根町の特色

を生かした教育実践にとって大きな意義がある。 

例えば、施設内に地域学習専用スペースや多目的ホールを設け、地域住民や

事業者と連携した体験学習や探究学習が日常的に行える環境を整えることが考

えられる。そこでは、年齢や発達段階に応じて交流や学び合いが行えるような

共用スペースの確保も重要である。さらに、地域行事や住民活動との連携を促

進するため、地域開放型の施設利用を視野に入れた整備とすることで、学校と

地域が一体となった学びと交流の拠点を形成することが期待される。 

 

ウ　地域住民・保護者の意見を聴取し、教育環境整備計画への反映を図るとともに、

統合に伴う不安解消に向けた情報発信・説明責任を果たす。 

　→学校統合や新たな施設整備は、教育的な合理性に加えて、地域住民や保護者の
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理解と協力があってこそ円滑に進めることができる。特に伊根町のように地域

との結びつきが強い自治体では、住民の声に丁寧に耳を傾ける姿勢が信頼の基

盤となる。児童・生徒の保護者をはじめとする関係者の意見や懸念に対しては、

説明責任を果たすとともに、双方向のコミュニケーションを重視した取り組み

が不可欠である。 

そのため、教育環境整備計画の策定にあたっては、アンケート調査や意見交

換会、報告会などの機会を設け、住民・保護者の声を反映するプロセスを明示

することが重要である。また、統合に伴う不安や誤解を解消するため、広報誌

やウェブサイト、個別相談機会の確保など、多様な手段を通じた継続的な情報

発信を行う必要がある。透明性の高いプロセスと丁寧な説明は、住民の納得と

安心につながり、結果として学校統合と教育の質的向上を支える土台となる。 

加えて、統合後に、現本庄小学校・伊根小学校のそれまでの教育資産・資源

を適切に維持・承継していくことも重要である。 

 

エ　統合後の施設についても持続可能な維持管理を見据えた設計・運営を行う。 

　→統合後の新たな学校施設については、長期的な視点で持続可能な維持管理が行

えるよう、計画段階から十分に配慮する必要がある。施設の耐久性や省エネ性

能の高い建材の使用、省エネルギー設備の導入、修繕や更新が容易な構造とす

ることなどが重要となる。 

また、今後の少子化や財政状況の変化を見据えた柔軟な施設運用が求められ

る。例えば、利用状況に応じたスペースの拡張・縮小が可能な設計や、地域住

民による利用を想定した多目的スペースの整備、管理・運営コストの縮減に資

する工夫が必要である。さらに、地域の人材や団体と連携した施設管理体制の

構築、学校運営協議会等を通じた合意形成の仕組みを整備することで、長期的

に地域に支えられた学校施設となることが期待される。 

 

オ　観光施策と教育の調和を図り、通学路や学校周辺の安全対策、地域行事や観光

との連携体制の強化を推進する。 

　→伊根町は全国的にも有名な観光地であり、観光資源を生かしたまちづくりが進

められている。一方で、観光客の増加は学校教育環境に対しても一定の影響を

及ぼしており、通学路や学校周辺における安全対策の強化が喫緊の課題となっ

ている。特に狭隘な道路や観光シーズンにおける交通量の増加は、児童の安全

な登下校に対する大きな懸念となっている。このため、通学路の拡幅や歩道の

整備、安全表示や交通規制の工夫など、地域特性を踏まえた安全対策を早急に

講じる必要がある。 

また、観光と教育が相互に支え合う関係を構築するため、観光事業者や地域
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団体と学校との連携体制の強化が求められる。観光資源を活用した体験学習や

地域行事への参画は、児童の学びを豊かにする貴重な機会であり、地域の理解

と協力のもとで安全かつ有意義な活動が実施できる体制整備が重要である。加

えて、学校施設が地域行事や観光イベントの場としても活用されることで、学

校が地域に開かれた存在となり、地域全体で子どもを育てる環境づくりが進む

ことが期待される。 

 

以上の方策を具体的に検討・実施していくことを強く求める。 

 

３　付言 

本答申においては、教育環境整備の基本的な考え方と具体的な方策について述べ

たところであるが、これまでの審議の過程や地域の声において示された重要な視点

について、以下の事項を付言する。 

 

（１）小規模校や複式学級の教育効果については、個別対応のしやすさや異年齢交

流による自主性の育成など一定の効果が認められる一方で、教育資源や人的配置

の制約が課題として挙げられており、今後も柔軟な教育の工夫が求められるとと

もに、そうした状況を保護者・地域住民に説明し、理解を得ていく場を設けるこ

とが重要となる。 

 

（２）伊根町内の各地域資源の違いと特性を尊重し、統合後においても地域ごとの

文化や伝統を教育活動の中で継承・活用する取組が求められる。地域コーディネ

ーターがその中心的な立場として活躍することで、教員や地域住民の過度な負担

を軽減するとともに、伊根町の独自性が高まると考えられる。 

 

（３）統合後の通学に関しては、スクールバスの運行を含めた安全・安心な通学支

援策の充実や、冬季・悪天候時への対応体制の整備が求められる。 

 

（４）施設整備にあたっては、防災・減災の視点を踏まえ、地域住民の避難所とし

ての機能強化や非常用設備の整備など、地域の安全安心に資する機能を備えるこ

とが望まれる。 

 

（５）教育施設の一体化の中でも、特に放課後児童クラブに関しては、ほとんどの

保護者に影響を与えるものであるため、送迎の利便性等を含めてその在り方に関

して一層丁寧な議論が求められる。 
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（６）本答申を基にしたこれからの教育施策は、伊根町らしさを体現した、全国的

にも非常に優れた先進事例になりうるため、広く全国に広報展開していくことで、

伊根町の魅力発信とそこからの子育て世代の流入にもつながると考えられる。 

 

（７）提言内でも指摘した通り、現時点においても学校施設の劣化や不備に対する

早急な対応、安全確保等が求められているため、本答申を踏まえた施設整備の議

論を進めていくのと並行して、可能な限りの維持修繕・安全確保が強く求められ

る。 

 

（８）本答申を踏まえた議論を、できるだけ迅速に開始することが非常に重要であ

る。そのためにも、今後の議論と施策実施に関する全体のスケジュールの策定と、

その概要の住民説明会を今年度内に必ず実施することを強く求める。 

 

第Ⅴ部　参考情報 

 

●より豊かな学びが実現できる学校施設審議会～課題提示・事例紹介～（一部抜粋） 

●ウェルビーイング向上のための学校施設づくりのアイディア集（一部抜粋） 

●事例調査報告　富山市教育委員会（一部抜粋） 

●小・中学生アンケート（様式） 

○伊根町総合計画（町ＨＰで公開） 

○伊根町教育大綱（町ＨＰで公開） 

 

※●については、別冊資料として答申に添付。○については町ＨＰで公開


